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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 6. marca 2017
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi a obzalovaného

T G.

nar. XX.X.XXXX v V., bytom T. V., t.8. vo vézbe v E. a UVV llava

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 3T/99/2016-48 zo dna 5.10.2016 a takto
rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. €),0ds. 2 Tr.por. zru$uje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sa u obzalovaného T. G. podla § 40 ods.
1pism.a) Tr.zak. upusta odpotrestania.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Obzalovany T. G. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/99/2016 zo dna 5.10.2016
uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
pretoZe i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 0T/18/2016
zo diia 20.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 02.03.2016, uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani sedem mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia a k tomuto vykonu trestu bol vyzvany vyzvou zo dha 06.04.2016, ktord prevzal
15.04.2016, s nastupom najneskdr do dria 06.05.2016, na tento vykon trestu nenastupil bez vazneho
dovodu, a preto musel byt do vykonu trestu na zaklade prikazu Okresného sudu Prievidza na dodanie
do vykonu trestu dria 06.06.2016 predvedeny,



Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., §36 pism. ), n) Tr. zak., §37 pism. m) Tr. zak. a § 38
ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali prokurator okresnej prokuratiry a obZalovany odvolania. Prokurator v
odvolani namietal pouzitie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak., pre ktoru vyhlasenie
obzalovaného o vine pred sudom prvého stuprfia nebolo dévodom. Sud mal hodnotit’ vyznam tejto
polah&ujucej okolnosti predovSetkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatela, mali organy
¢inné v trestnom konani a aj sud na objasnenie trestného &inu a nasledné odsudenie. ObZalovany
bol z trestnej Cinnosti usved€eny dostatoCnym mnozstvom dOkazov a zakonodarca mal zavedenim
tohto ustanovenia na mysli dplne ind formu aktivity a napomahania pachatela prisluSnym organom.
Ziadal preto, aby krajsky std napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby v jej polovici bez pouZitia
ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zadk. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o treste. V prvom rade namietal, Zze pévodne mu bol
trestnym rozkazom uloZeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov nepodmieneéne a po jeho zruseni a
vykonani hlavného pojednavania, ked mu sud priznal dalSiu polah&ujiucu okolnost, ulozil mu taky isty
trest. Podla jeho nazoru aj jeho postoj k trestnej Cinnosti ale aj okolnosti pripadu mali byt zohladnené
uloZenim miernej$ieho trestu pripadne upustenim od potrestania. V tomto smere poukazoval na dizku
trestov, ktoré ma este na zaklade pravoplatnych odsudeni vykonat. Navrhol odvolanie prokuratora podla
§ 319 Tr. por. zamietnut, pretoZze nesuhlasi s argumentaciou, ze by sa priznal iba preto, Ze boli
zabezpe&ené dokazy proti nemu. Ziadal, aby bolo u neho upustené od dalsieho trestu vzhladom na
okolnosti pripadu, a aj preto, Ze dobrovolne chcel nastupit ale nemal finanéné prostriedky na cestu,
pripadne, aby mu bol uloZeny miernejsi trest vzhladom na to, Ze mu bola priznana dalSia polahujuca
okolnost.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je mozné vyhoviet. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine a odvolaci
sud preskumal ddbkaznu situaciu najma z hfadiska chyb, ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by odévodriovalo
takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza cela rada dékazov preukazujucich trestna ¢innost
obzalovaného, ateda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dOkaznej situacii a bolo ho mozné prijat.

V prvom rade pokial sa tyka uloZzeného trestu, tu odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany nenastupil vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov. UZ len z tohto pohladu, odhliadnuc od okolnosti pripadu,
o ktorych sa odvolaci sud bude dalej zmiefiovat, sa javi byt uloZzenie trestu vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne neprimerane prisne. Bolo preukazané, Ze sam obZalovany mal umysel trest nastupit,
nemal vSak finanéné prostriedky na cestu a poziadal prislusnikov PZ, aby ho do vykonu trestu odnatia
slobody dodali. Tito v8ak pre takyto postup v tom &ase eSte nemali zakonny dévod a samozrejme mu
nevyhoveli. Stalo sa tak nasledne az po zacati trestného stihania pre tento skutok. Aj v dalSom bol
postoj obZalovaného k organom €innym v trestnom konani a sudu ohladne spachanej trestnej ¢innosti
ustretovy. Ku skutku sa bez vyhrad doznal, ofutoval ho a pred sudom dal vyhlasenie o vine. Tym si
jednoznadne vytvoril priznanie polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. |) a pism. n) Tr. zak. Sudna
prax je v takychto pripadoch uz jednoznacna, odobrend rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a v tomto smere je preto odvolanie prokuratora nedévodné. Vychadzajuc z uvedeného dospel
nasledne odvolaci sud k zaveru, Ze na osobu obzalovaného pre splnenie ucelu trestu nie je potrebné
pdsobit’ ani trestom kratSieho trvania, ale na jeho pripad je mozné aplikovat ustanovenie § 40 ods. 1
pism. a) Tr. zak. o upusteni od potrestania.



Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) ods. 2 Tr. por. zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o treste a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
rozsudkom sam tak, Zze podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. upustil u obZalovaného od potrestania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



