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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného X. K. za precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a iné Tr.zak., na verejnom zasadnuti dna 23. juna
2022, o odvolani okresného prokuratora v Banskej Bystrici proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 1T/29/2021 zo dfia 31. 03. 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17/29/2021 zo dfia 31. 03. 2022
bol obZalovany X. K. podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Banska Bystrica, sp.zn. 1Pv 176/20/6601 zo dfia 27.05.2021, pre skutky kvalifikované v
bode 1/ ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ ako precin
neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak., ktorych sa mal obzalovany dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ 04. 05. 2020 v &ase okolo 22.00 hod. v okrese Banska Bystrica viedol po miestnej komunikacii v smere
od obce Malachov do Banskej bystrice nakladné motorové vozidlo zn. Citroen Berlingo ev. €. BB XXX CB
tak, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostatocne nesledoval situaciu v cestnej premavke, ked sa
pocas vedenia vozidla zohol a z podlahy vozidla pred prednym sedadlom spolujazdca dvihal bandasku
s rozlievajucou sa vodou, pocas ¢oho strhol vedenie vozidla vpravo, kde prednou &ast'ou vozidla narazil
do chodca K. K., nar. XX. XX. XXXX, ktory kracal vtme po lavom okraji neosvetlenej vozovky v smere od
Banskej Bystrice do obce Malachov v obleeni bez viditelne umiestnenych reflexnych prvkov, resp. bez
reflexného bezpecnostného odevu, a ktorého v dosledku narazu odrazilo mimo vozovku, za zvodidla
nachadzajuce sa pri jej pravom okraji v smere jazdy vozidla, priCom pri dopravnej nehode K. K. utrpel viac
fragmetntovu otvorenu zlomeninu pravého predkolenia (pistaly aj ihlice) Il. stupfa podla GA klasifikacie
lie€enu operacne ostreosyntézou vnutrodrefiovym klincom so statickym zaistenim, sériovu zlomeninu
I, IV., V. aVIl. Rebra vlavo, trzne - zmliazdenu ranu na lavom stehne oSetrenu zaSitim, odreninu lfavého
predkolenia a otras mozgu, ktoré zranenia si podfa odborného vyjadrenia znalca vyZaduju primeranu
dobu lie€enia v trvani 4 - 6 mesiacov, so zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu jeho Zivota v trvani
6 - 8 tyzdniov,

2/ 04. 05. 2020 v ¢ase po 22.00 hod. v okrese Banska Bystrica, na miestnej komunikécii veducej z
obce Malachov do Banskej Bystrice, po dopravnej nehode, na ktorej mal u¢ast ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla zn. Citroen Berlingo ev. &. BB XXX CB, neposkytol potrebnd pomoc druhému
ucastnikovi dopravnej nehody, ktorym bol chodec K. K., ktory pri dopravnej nehode utrpel viac
fragmetnovu otvorenu zlomeninu pravého predkolenia (pistaly aj ihlice) Il. stupfia podfa GA klasifikacie
lie€enu operacne osteosyntézou vnutrodrefiovym klincom so statickym zaistenim sériovu zlomeninu lIl.,
IV., V. a VII. Rebra vlavo, trzne - zmliazdenu ranu na lavom stehne oSetrenu zasitim, odreninu lavého
predkolenia a otras mozgu, hoci tak mohol urobit’ bez nebezpedenstva pre seba alebo iného a z miesta
dopravnej nehody odisiel,



pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Sucasne prvostupfiovy sud podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného K. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V., okres U. odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani
nebol produkovany jediny priamy dékaz, ktory by preukazoval skutoCnost, Ze obzalovany K. riadil
motorové vozidlo, ktoré malo dria 04.05.2020 okolo 22.00 h narazit do poSkodeného - chodca K. K..
Na hlavhom pojednavani nebol vykonany jediny dékaz, ktory by preukazoval existenciu skutkového
deja tak, ako je tento opisany v skutkovej vete obZaloby. V tejto suvislosti dalej sud uvadza, Ze neboli
prokuratorom produkované dbkazy, ktoré by individualne stotoznili vozidlo, ktoré riadil obZalovany s
tym, Ze by toto vozidlo do poSkodeného malo narazit. V tomto smere boli policajtami D. a Popalenym
absolutne neprijatelnym sp6sobom vykonané prvotné ukony, kedy osoby, ktorych svedecké vypovede
mohli prispiet k ustaleniu vinnika nehody, boli prepustené bez zistenia ich totoZnosti a zistenia
evidenéného &isla ich vozidla. Dalej tieZ sid uvadza, Ze policajt D. predtym, ako bolo miesto &inu
riadne zdokumentované, presuval najdené predmety a ulomky zachytené na fotodokumentacii, pricom
tieto nezodpovedaju ich skutoénému miestu, kde sa nachadzali pri nehode. Ulomky &asti motorového
vozidla, ktoré mali byt pri nehode najdené, neboli riadnym spbsobom procesne zabezpeéené, nafotené
na mieste nalezu, zakreslené do planu z miesta nehody a tieto neboli predmetom odborného posudenia,
za Ucelom aspon druhového stotoznenia motorového vozidla, ked uz nie individualneho. Tieto Casti
vozidla, ako vecny dbkaz netvorili ani prilohu spisu a neboli ani ako dékaz oboznamené pred sudom.
V dbsledku takychto pochybeni nie je doposial preukazany ani druh a typ vozidla, ktoré malo nehodu
spbsobit. Tvrdenia policajta Popaleného, Ze sa jednalo o &asti vozidla zn. Citroen Berlingo, nie su
niCim preukazané a su v rozpore s obsahom Uradného zaznamu zo dfia 05.05.2020 ( €.I. 164 ), ktory
spisal policajt. Rovnako zavery navstevy v autorizovanom servise Citroen, podfa ktorého individualna
identifikacia vozidla podfa jednotlivych dielov nie je mozna. V rozhodnom obdobi Peugeot vyrabal vozidla
pod nazvom Citroen Berlingo a Peugeot Partner s tym, Ze jednotlivé diely tychto vozidiel su totozné.
Aj fotodokumentacia oboznamena pred sudom (&. I. 264) preukazuje, Ze obidva modely tychto aut su
totozné a lidia sa len znakom na prednej maske a je prakticky nemozné, aby policajt vedel so 100 % -
nou istotou oznadit, &i oproti iduce vozidlo bolo Citroen Berlingo alebo Peugeot Partner. Rovnako sud
poukazuje na to, Ze na mieste nehody mali byt' za zvodidlach krvné stopy s tym, Ze tieto neboli vébec
zdokumentované, zakreslené, nafotené a stotoZnené s poSkodenym. Rovnako tak na mieste zrazky mal
byt aj oter vozidla na zvodidlach, ktory taktiezZ nebol dokumentovany a podla planiku z miesta nehody
sa tento mal nachadzat’ vo vzdialenosti 100 metrov od VBM, pri€om pri opatovnej ohliadke miesta
nehody uskuto€nenej 13.11.2020 bolo zistené, Ze oter na zvodidlach sa nachadzal vo vzdialenosti 153,6
metra az 172 metra od VBM. Podla nazoru sudu teda nie je zrejmé ani miesto nehody, kde nebolo ani
zistované, &i oter na zvodidlach je totozny s farbou vozidla obzZalovaného. Treba tieZ poukazat aj na
vypoved poskodeného K., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pocul a videl prichadzat vozidlo
zozadu, ktoré do neho aj zozadu narazilo. V tejto suvislosti K.. S. na zdklade zabezpeéenych dokazov
sa nevedel vyjadrit k mechanizmu zranenia poSkodeného a jeho zavery su len v rovine predpokladov
s tym, Ze pripustil, Ze k zraneniam mohlo déjst aj inak, ako zraZzkou s vozidlom, pri€om osobitne treba
poukazat na skutoCnost, Ze poSkodenie spatného zrkadla pri strete s chodcom tento znalec vyluéil. V
tejto suvislosti je nemozné, aby zrdZka vozidla v rychlosti 50 km/h s chodcom na vozidle zanechala také
minimalne poskodenia, aké popisal svedok C., ktory opravoval vozidlo obZalovaného.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku konstatuje, Ze je nepochybné, Ze v danej konkrétne;j
veci absolutne absentuje akykolvek priamy dbkaz o tom, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanej trestnej
¢innosti. V tejto suvislosti treba zd6raznit, Ze nepriame dékazy na preukazanie viny obZalovaného musia
tvorit vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarudenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
a na seba nadvazujucich nepriamych ddkazov, ktoré v celku zhodne a spolahlivo preukazuju urcitd
skutonost a ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto&nosti, Ze z nich je mozné vyvodit
len jeden jediny zaver a sucasne vylucit moznost iného zaveru (napr. R 38/1968-1V, R 38/1970-I ).
Nepriame dbkazy veduce k dévodnému podozreniu voc&i obZalovanému, ktoré v8ak nevylucuju realnu
moznost, Ze pachatefom trestného €inu by mohla byt aj ind osoba, nie su dostatoénym podkladom pre
uznania viny obZalovaného ( R 38/1970-I).

Z uvedenych dévodov preto, nakolko neboli na hlavhom pojednavani odstranené rozpory a nejasnosti v
skutkovych otazkach, ktoré by umoziovali prijat jednoznacny zaver, Zze Zalovanych skutkov sa dopustil
obz. K., bez pripustenia inej moznosti, Ze sa ich pripadne dopustila ind osoba, sud obZalovaného,
vychadzajuc zo zasady v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), spod obZaloby
prokuratora okresnej prokuratury oslobodil. Vzhfadom na tento zaver poskodeného K. K. obligatérne v
zmysle ust. § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator a to
priamo do zapisnice z hlavného pojednavania, ktoré neskor pisomne zdévodnil. V pisomnych dévodoch
odvolania okresny prokurator sice pripudta, Ze neexistuje ani jeden ddkaz, ktory by obZalovaného zo
spachania Zalovaného trestného €inu usvedcoval priamo, avSak podla jeho nazoru existuje dostatoéné
mnozstvo nepriamym dékazov, ktoré vytvaraju nadvazujuci a uceleny a logicky celok, poukazujuci na
pachatela skutku prave na osobu X. K., v ramci ktorého celku existuje rad viacerych preukdzanych
faktov, ktoré obZalovany neméze Ziadnym spésobom vyvrétit, priom poukazuje na fakty a to Zze bolo
nespochybnitelné preukazané, Ze predmetna dopravna nehoda s nasledkom spésobenia tazkej ujmy na
zdravi poskodeného K. K. sa dfia 04.05.2020 v ¢ase okolo 22.00 skuto¢ne stala. Bolo podla prokuratora
nespochybnitelne preukazané, Ze obZalovany X. K. v ¢ase, kedy k dopravnej nehode doslo, so svojim
vozidlom zn. Citroen Berlingo ev. &. BB XXX CB prechadzal miestom, kde k dopravnej nehode doslo
- tuto skuto€nost vo svojej vypovedi uvadza aj samotny obzZalovany X. K.. Podla nazoru okresného
prokuratora je nepochybné, Ze obzZalovany X. K. v ¢ase a v mieste, kde k dopravnej nehode doslo,
bol u¢astnikom dopravnej nehody - tuto skutoénost vo svojej vypovedi uvadza aj samotny obZalovany
X. K., aj ked v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti tvrdi, Ze nenarazil do ¢loveka, ale ,len" do
zvodidiel, €o vie zdhadne uviest s urcitostou aj napriek tomu, Ze sa v tom &ase nepozeral pred vozidlo,
ale na podlahu vozidla, kde sa mu mala akurat v tom €ase rozlievat bandaska s vodou. Bolo tiez
nespochybnitelné preukazané, Ze Ziadna ina dopravna nehoda na danom mieste a vdanom ¢ase nebola
hlasena ani preverovana, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi svedok S. N., prisludnik PZ slGziaci vtom ¢ase na
oddeleni dopravnych neh6d ODI Banska Bystrica, ktory ohliadal miesto predmetnej dopravnej nehody.
Hliadka PZ prechadzajuca miestom dopravnej nehody tesne pred jej vznikom videla cca 40 m pred
miestom dopravnej nehody kra¢at smerom k miestu naslednej dopravnej nehody poSkodeného K. K. a
0 cca minutu neskdr mifala protiidiuce motorové vozidlo zn. Citroen Berlingo, pricom to bolo v dlhom
C¢asovom horizonte jediné protiidice vozidlo - tuto skuto¢nost jednoznaéne preukazuje vypoved svedka
X. D. - ¢lena hliadky PZ. Prokurator tiez uvadza, Ze pri dopravnej nehode doslo k poskodeniu pravého
vonkajSieho spatného zrkadla vozidla obZalovaného, ¢o vo svojej vypovedi uviedol sdm obzalovany, ¢o
potvrdil, aj svedok K. C., ktory mu tento poSkodeny diel na vozidle opravoval a ¢o potvrdili aj svedkovia S.
N. a X. D., ktori na mieste dopravnej nehody nasli ulomky z tohto poSkodeného dielu vozidla. Vzhfadom
na skutoénost, Ze v mieste dopravnej nehody boli pozdiZ celého Useku tohto miesta vykonané merania
vysky zvodidla a tieZ boli vykonané merania vysky umiestnenia pravého vonkajSieho spatného zrkadla
vozidla obZalovaného, ktorym meranim bola jednoznacne vyli¢ena moznost’ poSkodenia tohto zrkadla
o zvodidlo a su€asne vzhfadom na skuto¢nost, Ze v mieste dopravnej nehody sa nenachadza Ziadny
iny predmet, na ktorom by mohlo pri nehode déjst' k poSkodeniu zrkadla, je jasné, Ze k jeho poskodeniu
mohlo déjst len pri kontakte s poSkodenym K. K. a to aj napriek tomu, Ze znalec z odboru zdravotnictva a
farmacie K.. K. S. to povazuje za malo pravdepodobné, nie v8ak vylu€ené, ako to nespravne v rozsudku
zo dia 31.03.2022 uviedol okresny sud.

Zaverom pisomnych dbévodov odvolania okresny prokurator konStatuje, Ze v kontexte uvedenych
faktov je nepredstavitelné, Ze sa v ¢ase dopravnej nehody na jej mieste okrem vozidla obZalovaného
pohybovalo aj druhé vozidlo rovnakej znacky, na ktorej by pri dopravnej nehode doslo k poskodeniu
rovnakych dielov ako na vozidle podkodeného, pri¢om toto vozidlo by v danom €ase, na danom mieste
nikto z u€astnikov dopravnej nehody, ani ostatnych vypocutych svedkov neregistroval. V tejto suvislosti
poukazuje tieZ na vypoved samotného obzalovaného, ktory po dopravnej nehode mal zastat' cca 300
metrov za miestom dopravnej nehody a ktory uviedol, Ze v tom €ase nezaregistroval ziadne vozidlo,
ktoré by okolo neho preslo. V kone¢nom désledku okresny prokurator sumarizuje, Ze v danej veci sa
mala hfadat podstata niekde inde, ako hladanim nepodstatnych pochybnosti v prospech obzalovaného,
za su€asného ignorovania podstatnych preukazanych faktov. Podanim odvolania sa domaha zruSenia
rozsudku prvostupriového rozsudku s tym, Ze aby odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupna , aby ju
tento znovu prejednal a rozhodol.

Vo vztahu k podanému odvolaniu zaslal vyjadrenie aj obhajca obZalovaného. Z pisomného vyjadrenia
k odvolaniu vyplyva, Ze obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu povazuje odvolanie okresného
prokuratora za nedévodné. Vo vztahu k faktom uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:

Nebolo nespochybnitelné preukdzané, Ze k spbdsobeniu tazkej ujmy na zdravi doSlo v désledku
dopravnej nehody, pretoZe znalec K.. S. pripustil, Ze k zraneniu poSkodeného K. mohlo dbjst’ aj inym
spbsobom ako zrazkou s motorovym vozidlom. Nebolo nespochybnitelné preukazané, Ze v ¢ase, ked
malo k nehode déjst, mal prechadzat miestom, kde malo k nehode djjst, toto tvrdenie nebolo nijako
preukdzané. Nebolo nespochybnitelne preukazané, Ze v mieste, kde malo déjst k dopravnej nehode,
bol u€astnikom dopravnej nehody, pretoZe on nebol u€astnikom Ziadnej

dopravnej nehody v rozhodnom &ase, jeho kontakt so zvodidlami bola Skodova



udalost, k dopravnej nehode malo déjst 100 metrov od VBM a zo Zapisnice

o obhliadke dopravnej nehody zo dfa 13.11.2020 vyplyva, Ze sa oter modrej farby na zvodidlach nasiel
vo vzdialenosti 153,6 metra od VBM az po vzdialenost 172 metrov od VBM. Na mieste dopravnej nehody
sa teda oter modrej farby na zvodidlach nenasiel. To, Ze Ziadna ina dopravna nehoda nebola hlasena,
e8te nepreukazuje, Ze sa ina

dopravna nehoda nestala. Tvrdenie policajta D. nebolo ni¢im inym preukdzané. ObZalovany uviedol,
Ze pri odchode z chaty Suchol o strom pravou €astou vozidla, ked sa vyhybal srne a v celom tresthom
konani Ziadne spatné zrkadlo ako dokaz

nebolo skumané.

Zaverom svojho pisomného vyjadrenia uvadza, Ze ma za to, Ze je vefmi lahko predstavitelné, Ze
dopravnu nehodu spoésobilo iné vozidlo a tymto vozidlom mohlo byt aj vozidlo, ktorého znacku policaijti
nestotoznili, ani ECV vozidla a ani pripadné po$kodenie tohto vozidla. Prislugnici policie nestotoznili
ani vodica tohto vozidla napriek tomu, Ze im v tom ni¢ nebranilo. Policajt D. nikdy neuviedol, Ze toto
vozidlo obhliadal a s akym vysledkom. Viyslovuje nazor, Ze v Ziadnom pripade si nemysli, Ze odvolaci sud
dehonestoval pracu policajtov obhliadajucich miesto dopravnej nehody, ale to, Ze ich neprofesionalitou
doslo k zmarenie prvotnych ukonov, je v konani nespochybnitelné preukazané. Z vysSie uvedenych
dovodov preto navrhol, aby odvolaci stid odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a oddévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.
Prvostupriovy sud podla § 168 ods. 1 Tr. por. velmi explicithe uviedol a rozviedol svoje Uvahy o
skutkovych zisteniach, ktoré v plnom rozsahu koreSponduju s predchadzajucich rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktoré zavery na strane 9 az 10 rozsudku si krajsky sud v plnom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje a to i vzhfadom na to, Ze by bolo nadbyto&né iba opakovat’ notoricky
zname skuto&nosti ohlfadne pouzitia nepriamych dbkazov pre konstatovanie zavinenia, Ze tieto dokazy
musia tvorit vo svojom suhrne logicku, ni¢im nezatvorenu sustavu vzdjomne sa doplriujicich a na seba
nadvazujucich nepriamych dékazov, ktoré v celku zhodne a spolahlivo preukazuju uréitu skutoénost, z
ktorej je mozné vyvodit len jeden jediny zaver a suasne vylucit moznost iného zavery. V danom pripade
prvostupriovy sud postupoval v zmysle zasad Trestného poriadku, t. j. v zmysle zasady in dubio pro reo
a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud opatovne akcentuje, Ze miesto &inu davalo dostatok moznosti na zdokumentovanie
nielen priebehu dopravnej nehody, ale najma druhovej, dokonca mozno i individualnej identifikacie
motorového vozidla, ktoré v danom mieste zanechalo stopy na zvodidlach oterom, alebo ktoré by aspor
druhovo naznacovali zhodu s motorovym vozidlom obZalovaného, najma s rokom vyroby. Rovnako tak
neboli zabezpe&ené krvné stopy poSkodeného, ani zvierata, nebola preverena dostato¢ne obhajoba
obzalovaného o tom, Ze mal koliziu so zvieratom na inom mieste a skuto&ne Uplne nepochopitelnou
sa javi skutognost, preco policia nezdokumentovala totoZnost osdb ani motorového vozidla, ktoré sa
nachadzalo bezprostredne pri poSkodenom pri prijazde policie na miesto ¢inu. Osobitne v tejto suvislosti
krajsky sud akcentuje, ze tymto je Uplne vylu&ené odévodnenie okresného prokuratora, Ze v danom
pripade sa na mieste nenachadzalo ziadne iné vozidlo. Prave naopak, nachadzalo sa tam vozidlo, ktoré
bolo druhovo totoZzné. Ponechajuc bokom skutoénost, Ze doslo k zlikvidovaniu stbp pozametanim este
pred ich zaistenim. Krajsky sud tieZ poukazuje na to, Ze tieto stopy neboli nijakym spésobom ani len
vyhodnotené a skimané. Napokon krajsky sud poukazuje i na vypoved znalca na hlavhom pojednavani,
ktory zdéraznil, Ze v pripade predmetného zrkadla, toto zrkadlo nebolo relevantné pri zraneniach, ani
nasledkoch u poskodeného.

VSetko toto su tak vyznamné skuto€nosti , ktoré prvostuporiovy sud nemohol obist a z uvedeného
mozno konsStatovat, Ze v danej veci prokurator absolutne neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu skutkovych okolnosti , ktoré by mohli viest k preukazaniu zaveru o vine obZalovaného. Z
uvedenych dévodov bolo potom namieste oslobodit’ obZalovaného spod obzaloby a preto krajsky sud
hodnoti odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné a toto bolo potrebné v zmysle ust. § 319 Tr.
por. zamietnut.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



