Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/193/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716205963

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716205963.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkytiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobkyne: C. M., C.. XX.X.XXXX, S.
V. XX, XXX XX B., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipena Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ( a
inych prijmov) a iné takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diznika ¢. 8500032565 zo dna
27.9.2013, Dohoda o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) diznika €. 8500035224 zo dfia 14.11.2013
uzavreté medzi zalobkyriou a zalovanym, su neplatné.

II. Sud ur€uje, ze Uvery poskytnuté na zéklade Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500032565 zo
dna 27.9.2013 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500035224 zo dfia 14.11.2013 su bezlrocné a bez
poplatkov.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou doruéenou stidu 26.5.2016 domahala neplatnosti Zmluvy o uvere &. 8500032565
zo dna 27.9.2013 a Zmluvy o uvere ¢&. 8500035224 zo dfia 13.11.2013 pre rozpor so zakonom a dobrymi
mravmi a rovnako ziadala uréit, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy dIznika €. zmluvy 8500032565 zo
dna 27.9.2013 a &. 8500035224 zo dia 13.11.2013 sU neplatné. Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela
so zalovanym formulérové typové spotrebitelské zmluvy, a to Uverovi zmluvu &. 8500032565 dia
27.9.2013 a &. 8500035224 dria 13.11.2013. Podfa Zalobkyne su v zmluvach neprijatelné zmluvné
podmienky a ustanovenia v rozpore s § 52, 53, 54 zakona, necitatefnost zmluvnych podmienok,
neprijatelna rozhodcovska dolozka, sank&né poplatky, nezakonna dohoda o zrazkach zo mzdy a pod..
Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj
dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykonavanie zrazok zo mzdy, napriek skutoénosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej
uloZilo povinnost vykonavajucej zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sam
jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy
povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej unie, a preto je teda predmetny institat neplatny. Institut
dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vy$ky dlhu ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisludenstve. VySka pohladavky sice méze mat oporu
v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné sudne ex offo preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,



Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore
s unijnym pravom, je principialne nepristupné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpeovaci institat.
Zaroven Zalovana uviedla, Ze je presvedCend, Ze zrdZky zo mzdy zvlast na plnenie z nekalych
podmienok citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitela a jej rodiny a preto su akceptovatelné
iba zrazky zo mzdy v exekucii v ramci ktorej sudu dohliadne v ramci principu ochrany povinného
na neprimeranosti. V Zalobe Zalobkyha poukazala na niektoré rozhodnutia v ramci Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Poukazala na &l. Smernice Rady €. 93/13 EHS. Su€astou Zaloby bol aj navrh na
nariadenie predbezZného opatrenia.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 15C/193/2016-81 zo dna 5.8.2016 rozhodoval o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ulozil Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia obidvoch dohdd o zrazkach zo mzdy,
jednak zo diia 30.9.2013 a zo diia 14.11.2013. vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

3. Zalovany zaslal vo veci vyjadrenie podanim doru¢enym stdu 15.11.2016 ( &. 1. 92), vo vyjadreni
uviedol, Ze dna 30.9.2013 bola medzi Zalobkyrfiou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom uzavretd
Zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500032565. Pri jej uzavreti bol Zalobkyni predloZeny aj navrh dohody
o zradZkach zo mzdy s rovnakym Cislom. Dnia 14.11.2013 bola medzi Zalobkyriou ako dlZznikom a
Zalovanym ako veritelom uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500035224. Pri jej uzavreti
bol Zalobkyni predloZeny aj navrh dohody o zrazke zo mzdy s rovnakym &islom. Zalobkyfa ako
prva podpisala znenie dohody o zraZkach zo mzdy a takyto podpisany navrh predloZila Zalovanému.
Z podaného navrhu nie je zrejmy Ziadny dovod, pre ktory Zalobkyha tvrdi skuto€nosti odporujuce
nim predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola vzdy uzavreta na
samostatnom liste. Kazda z listin je zretelne a jednoznaéne oznadena. Zalobkyfia si bola vedoma toho,
¢o podpisuje, nakolko aj v Zalobe tvrdi a opisuje, €o uzavrela. Pokial ide o namietku jednostranného dlhu
vysky veritelom je nutné zdoéraznit, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonnym indtitutom zabezpedenia
zdvazkov zmluvnych stran, ktorych regulacia je upravena osobitnymi predpismi. Zakon presne
stanovuje, akd suma méze byt zrazena na zéklade vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi byt dlZnikovi
ponechana ako zostatok na zabezpec&enie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Dojednanie obsiahnuté
v texte dohody pojednavajuce o zvySeni zrazok v pripade neuhradenia niektorej z predchadzajucich
zrazok v celom rozsahu, nema za uc€el obchadzat zdkon na maximalnu povolenu vysku, ale do
maximalnej povolenej vy8ky ustanovenej zdkonom. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je zakonny sp6sobom
zabezpec&enia pohladavky podla §551 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) a pre jej uplatnenie
sa ziadne sudne rozhodnutie o pohfadavke nepredpoklada a ani nevyzaduje. Ak vnutrostatna pravna
Uprava upravuje tento spésob zabezpecenia, potom logicky nembze ist o neprijatelnd podmienku.
Tvrdenia Zalobkyne odporuju aj poslednej novele zakona &. 129/2010 Z. z., pokial ide o pripustnost
tejto formy zabezpecenia. Namietku Zalobkyne o formuldrovom zneni zmlav o revolvingovom uvere
povazuje zalovany za zavadzajlcu. Zalobkyfa obsah zmluvy ani nasledne nespochybriovala. Prave
naopak po uzavreti prvej zmluvy o revolvingovom Uvere poziadala Zzalobkyria o uzavretie druhej zmluvy
o revolvingovom uUvere. Je pomerne nelogické prejavit nespokojnost az so znaénym odstupom asu,
ak navySe pri uzatvarani zmluvy a aj nasledne pri jej splacani podmienky zmluvnej strane vyhovovali.
Za tychto okolnosti sa Zalobkyria neméze dovolavat neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobky#a
nijakym spdsobom neSpecifikuje svoje tvrdenie a ani nijakym spdsobom neodbvodiuje svoj navrh. V
celom Zalobnom navrhu poukazuje iba na uzavretie dohody o zréZkach zo mzdy, zmluvy o revolvingovom
Uvere, toto v8ak Zalovany povazuje za platne uzatvorené v sulade so zakonom a nepouzil pri ich
uzatvarani Ziadne nekalé praktiky.

4. Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie dfia 6.3.2017 v nepritomnosti Zalovaného, jeho zé&stupcu.
Tento ospravedInil svoju neugast’ podanim doru¢enym sudu 1.3.2017 a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti s tym, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni. Pojednavania sa zu¢astnila Zalobkyna, ktora
doplnila svoje skutkové tvrdenia a uviedla, Ze podla jej nazoru Ziadne uroky nevznikli, nakofko Zalovany
ako veritel porusil ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla jej nazoru
Uver je bezurogny a bez poplatkov. V zmluve sa uvadza priemerna RPMN nie tak, ak to vyzaduje
zakon. Uver je podla jej nazoru beziroény, nakolko neobsahuje splatku rozdelenu na istinu a urok.
Poukazala na viaceré rozhodnutia sudov SR s tym, Ze bolo ustalené, Ze Gverova zmluva uzatvorena
so spolo¢nostou Zalovaného je povazovana za bezuro€nu a bez poplatkov, nakolko neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a taktiez ani idaj o kone€nej splatnosti Gveru.
Splatnost’ uveru, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je vyjadrena ako pocet splatok



so splatnostou v def v danom mesiaci a nezodpoveda dikcii zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla
ktorého sa vyZaduje, aby termin koneé&nej splatnosti bol vyjadreni ur€ito, t.j. s konkrétnym datumom,
den, mesiac a rok. Rovnako terminy splatok dveru musia byt stanovené urcite, jasne a zrozumitelne.
Zaroven teda Ziada, aby sud ur€il dohody o zrazkach za neplatné, aby ur€il, Ze zmluvy su bezuroéné a
bez poplatkov, €o uviedla uz v rdmci svojho prednesu.

5. Podla § 290 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajlci zo spotrebitelskej zmluvy alebo v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou.

Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Podla § 296 CSP spotrebitel méze oznacit’ vSetky skuto€nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a
z&konnej koncentracii konania sa nepouZiju.

6. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi,
ktoré doloZila do konania Zalobkyra, vysluchom Zalobkyne.

Sud povazuje za preukazané tvrdenia stran sporu o tom, Ze dna 30.9.2013 Zalovany ako veritel a
Zalobkyna ako diznik uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500032565 (¢ 1. 33), na
zéaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 1500 eur. Dalej bola dohodnutéa splatnost Gveru/
(pocet splatok):24, mesacéna splatka ( vratane urokov ) 103,70 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit' ( uver + uroky po celu dobu Eerpania uveru ) vo vySke 2 488,80 eur, RPMN za aver 69,72%,
ro¢na urokova sadza uveru 70 %, priemerna RPMN za uver 46,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu
1007,96 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ ( t.j. revolving + Uroky za celu
dobu Eerpania revolvingu ) 1 866, 60 eur, predpokladd RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 37,25%,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 63,16%, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,5 %. Sucastou
predmetnej zmluvy boli aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Zalovaného
(8.1. 35). Zalobkyria do konania doloZila aj Rozhodcovsku zmluvu &. 8500032565 zo dita 30.9.2013, ktora
bola uzavreta v suvislosti s predmetnou zmluvou o revolvingovom uvere ( €.I. 38). Zaroven Zalobkyria
do konania doloZila aj Dodatok k zmluve o revolvingovom uvere €. 8500032565 zo dna 15.12.2014
( €. 1. 43). Dia 30.9.2013 bola uzavreta aj samostatnd Dohoda o zraZkach zo mzdy ( inych prijmov)
diZnika €. 8500032565 ( €. I. 9), a to medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Tato dohoda o zraZkach
zo mzdy bola uzavreta na zabezpec€enie pohladavok Zalovaného v suvislosti s pohfadavkou, ktora
ma vzniknut Zalovanému tym, Ze poskytne Zalobkyni ako diZnikovi na z&klade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500032565 Ciastku vo vySke 1 500 eur. Strany
si teda dojednali dohodu o zrdZkach zo mzdy, na zaklade ktorej je zamestnavatel diZznika - Zalobkyne
povinny vykonavat v prospech spolo&nosti mesacné zrazky zo mzdy diZznika, vZdy v riadnom vyplathom
termine dlZznika a odvadzat ich na bankovy u&et pod VS: 8500032565 vo vyske 103,70 eur mesacne.
Sud mal dalej preukdzané, Ze bola uzavretd dna 14.11.2013 medzi Zalobkyrfiou ako diZzni¢kou a
Zalovanym ako veritefom dal8ia Zmluva o revolvingovom uvere &. zmluvy 8500035224 ( €. I. 11), na
z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 1 200 eur, splatnost uveru( pocet splatok): 36,
mesacna splatka ( vratane urokov ) 68,12 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit ( uaver, +
uroky po celt dobu Cerpania Uveru ) 2 452,32 eur, RPMN v %-tach 69,69, roéna urokova sadza uveru
70 %, priemerna RPMN za uver 46,06, poskytnuta Ciastka revolvingu 686,65 eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktoru musi diZznik zaplatit ( t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu ) 1 634,88
eur, predpoklada RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 62,79, roéna urokova sadzba revolvingu 68,44,
ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,25 %. V suvislosti s predmetnou zmluvou Zalobkyria
do konania doloZila aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere €. zmluvy 8500035224 (&.
[.13), Rozhodcovsku zmluvu €. 8500035224 ( €.1.28). doloZila aj Dodatok k tejto zmluve o revolvingovom
Uvere €. 8500035224 zo dha 12.12.2015 ( &. I. 30). Zaroven sud mal preukazané, Ze bola uzavreta dha
14.11.2013 aj Dohoda o zradZkach zo mzdy ( inych prijmov dlZznika ) &. 8500035224 medzi Zalobkyfou
a medzi Zalovanym k pohladavke, ktora ma vzniknat tym, Ze Zzalovany poskytne Zalobkyni na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500035224 &iastku vo
vySke 1 200. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel Zalobkyne povinny vykonavat v prospech
spolo&nosti mesacné zrazky zo mzdy diZznika vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat' ich
pod VS: 8500035224 vo vyske 68,12 eur mesacne.



V suvislosti s dohodami o zraZzkach zo mzdy Zalobkyria do konania predlozila aj listinné dbkazy, a to
list zo dfa 25.2.2016 ( €.I. 10), ktorym Zalovany sa obratil na vtedajSieho zamestnavatela Zalobkyne
s poziadavkou o vykonavanie zrazok zo mzdy v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere ¢&.
8500035224 ( ¢.I. 10) a dalej ilo o list zo dfia 25.2.2016 ( €. 1. 9), ktory adresoval Zalovany
zamestnavateflovi Zalobkyne v suvislosti s poZiadavkou o vykonavanie zrazok zo mzdy pri revolvingovom
uver €. 8500032565.

7. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetkymi ustanoveniami
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ,dalej len
neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukdZe opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 OZ proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny Ukon sa musi robit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.
Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje uc¢elu alebo ho
obchéadza alebo sa priei dobrym mravom.

8. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika ( dalej len , ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech financné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmldv o revolvingovom uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z. z.,, na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,



priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
o0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbéch spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak po b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a)azk),r)ay).

10. Z predloZenych zmluv o revolvingovom Uvere, ako aj z dohdd o zraZzkach zo mzdy k tymto zmluvam
jednoznacne vyplyva, Ze neboli individudlne dojednané. 13lo o formularovo predtlatené zmluvy, ktoré
neumoznili Zalobkyni ako spotrebitefovi ich modifikaciu. lde o spotrebitel'ské zmluvy. Pri Zmluve o
revolvingovom uvere ¢. 8500032565 Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke 1 500 eur, ktory mala
splacat v 24 splatkach, kde mesacna splatka ( vratane urokov) predstavovala Ciastku 103,70 eur.



Dalsie podmienky boli dohodnuté v predmetnej zmluve a uvedené v ods. 6 odévodnenia rozsudku.
Zalobkyna sa zaviazala splatit predmetny tver v celkovej Ciastke 2 488,80 eur. V spojeni s predmetnou
zmluvou o revolvingovom Uvere podpisala zalobkyrfia aj na samostatnej listine Dohodu o zrazkach zo
mzdy &. 8500032565, ktorou si Zalovany zabezpedil ndroky vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500032565. Pri Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500035224 Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vySke 1 200 eur, ktory mala splacat v 36 splatkach, kde mesacna splatka ( vratane urokov)
predstavovala &iastku 68,12 eur. DalSie podmienky boli dohodnuté v predmetnej zmluve a uvedené
v ods. 6 oddvodnenia rozsudku. Zalobkyria sa zaviazala splatit predmetny uver v celkovej Ciastke
245232 eur. V spojeni s predmetnou zmluvou o revolvingovom Uvere podpisala Zalobkyfia aj na
samostatnej listine Dohodu o zraZzkach zo mzdy €. 8500035224, ktorou si Zzalovany zabezpecil naroky
vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500035224.V obidvoch dohodéch o zraZkach zo mzdy
je dalej v &l. I. uvedené, Ze v zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade
riadne splacania uveru bol poskytnuty dalSi Gver v ramci tzv. revolvingu. Pohladavky spoloénosti su voci
diZnikovi zabezpelené touto dohodou, su tvorené uverom, vratane v8etkych revolvingov poskytnutych
diznikovi, prisluSenstvom averu ( revolvingu/ov ) pripadne uplathenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a dal8imi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti vo&i diZnikovi, ktoré vyplyni/vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Z listu Zalovaného zo diia 25.2.2016 vyplynulo, Ze
poziadal v tom €ase zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy a uviedol, Ze je potrebné
uhradzat’ celkovd sumu, ktora ku diiu tohto listu predstavuje Ciastku 2 955,44 eur. ISlo o dlh, ktory
vycislil Zalovany a tykal sa Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500035224. Z listu Zalovaného zo dfia
25.2.2016 vyplynulo, Ze poziadal v tom &ase zamestnavatela zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy
a uviedol, Ze je potrebné uhradzat' celkovu sumu, ktora ku diu tohto listu predstavuje Ciastku 3217,15
eur. I18lo o dlh, ktory vycislil Zalovany a tykal sa Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500032565. Do
dfia rozhodovania sidu o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany nepodal na sud Ziaden
navrh o zaplatenie diZznej sumy voc&i Zalobkyni, kde by sud rozhodoval o naroku Zalovaného, Cize by
zaviazal Zalobkynu zaplatit Zalovanému zakonnym spésobom vy¢islenu dlznd sumu s prislusenstvom..
t.j., Ze zrazky zo mzdy Zalobkyne su zrazané doteraz bez toho, aby bol autoritativnym rozhodnutim
sudu posudeny narok Zzalovaného a vyska naroku Zalovaného. Zalobkyfa sa doméhala uréenia
neplatnosti predmetnych dohdd zo zrazky zo mzdy, ktoré boli uzavreté v suvislosti so zmluvami o
revolvingovom uvere. Je treba konStatovat, Ze posudzované dohody o zrazkach zo mzdy maju povahu
spotrebitelskej zmluvy s poukazom na ust. § 52 ods. 1 a nasl. OZ a na znenie § 2 zakona &. 129/2010
Z. z. . Dohoda o zrazkach zo mzdy musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Ma zabezpeovaci
charakter a jej podstatnym znakom je suhlas diZznika s vykonavanim zrazok zo mzdy, ako
aj rozsah vykonavanych zrazok. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok
penaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel s dlZnikom a musi obsahovat’ oznagenie pohladavky o
uspokojenie, ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Je samostatnym pravnym ukonom a je vzdy
vysledkom prijatia ponuky (akceptacie ). Podfa nazoru sudu predloZzené dohody o zrazkach zo mzdy
neobsahovali vymedzenie vySky pohladavky, ktora ma byt zabezpe&ena. V predmetnych dohodach
o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze nezabezpecuju len naroky vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom
Uvere, ale aj cely rad nedefinovanych zmlav uzatvorenych medzi u€astnikmi konania prave touto
dohodou, t.j.,, Ze v predmetnych dohodach o zraZzkach zo mzdy je uvedené, Ze pohladavky spolo&nosti
voCi Zalobkyni su zabezpelené touto dohodou a su tvorené Uverom, vratane pripadnych vSetkych
revolvingov poskytnutych Zalobkyni prisluSenstvom, Gveru, pripade uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré Zalovanému preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim pohladéavky voci Zalobkyni a
dalSimi pripadnymi pohladavkami Zalovaného voci Zalobkyni, ktoré vyplynu na zéklade alebo v suvislosti
so zmluvou, pripadne teda jej dalSich dodatkov. Sud ma za to, Ze predmetné dohody o zrazkach zo mzdy
neobsahovali vymedzenie riadnej vySky pohladavky, ktora ma byt zabezpeéena, uvedené vymedzenie
zabezpecfovacej pohladavky je neurité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. V &ase uzatvarania
dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak
by dIZnik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prostriedku. Neurcité podla nazoru sudu bolo aj zmluvné dojednanie v dohodach o zrazkach zo mzdy
tykajuce sa vySky splatok. ( rozsahu v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpecovacieho
instititu zrdZzok zo mzdy ). Ustanovenie v predmetnej dohode o zrazkach zo mzdy, ktoré hovori, Ze
pokial nebude v ktorom akomkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vy3ke, ale vo
vySke niZ8ej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prisluSnych pohladavok vyska mesacénych zrazok
zo mzdy v najbliz8om nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch, zvy8ena na dohodnutu vysku, a to na
najvysSiu pripustnd  vy8ku v zmysle zdvaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo



mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v3etko do doby uhrady v8etkych pohfadavok v omeskani. DIZznik s
takymto postupom vyslovne suhlasi. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku
predstavuje obchadzanie obligatérnej nalezitosti zmluvy o Gvere, a to vySky mesacénej splatky averu.
Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Uverové podmienky su vydané veritefom este pred uzavretim
pravneho ukonu a predstavuju urcity rdmec povinnosti a prav, ktoré musi diZznik pred uzavretim pravneho
Ukonu akceptovat. Obsah obchodnych podmienok nie je zavisly od véle diznika. DIZnik nemdze menit
jeho obsah. Pri uzavreti ukonov ho musi akceptovat. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo
vztahu nadradenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urovat, aké pohladavky, v akej vyske,
ktoré v buducnosti vznikni, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Je
neprijatelné, aby Zalovany v buducnosti a bez prejavu vble Zzalobkyne jednoznaéne urcil, aka konkrétna
pohladavka  ( predstavujuca vysku istiny, Uroku, sankcii, poplatku za sluzby ) zo zmluvy bude zrézana
zo mzdy Zalobkyne. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je akcesoricky vztah, ktory ma zabezpedit. konkrétnu
pohladavku vo vySke uvedenej v pisomnej dohode. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ako suéast zmluvy
o revolvingovom uvere predstavuje formuldrovd zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Svojim
obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni stran v neprospech spotrebitefa. Neprimerané
a nerovnovazne dojednanie v takychto dohodach o zrazkach zo mzdy, ktoré sud povazuje za
spotrebitelské, je neplatné aj podfa ust. § 53 ods. 5 OZ. Podstatnou okolnostou pre prijatie tohto
zaveru sudu je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola s dlZznikom individualne dohodnuta. Nemal realnu
moznost obsah formularovej dohody ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Z
tohto dévodu v predmetnej dohode o zrazkach zo mzdy, v zmysle ktorych je spotrebitel kedykolvek v
platnosti zmluvy vykonavanie zraZzok na uhrady pohladavky Zalovanej vy&islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly uplatnenej Zalovanym na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitela
zabezpecit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vychadzajuc
z vySSie zisteného skutkového stavu a na uvedené zakonné ustanovenia podla nazoru sudu Zalobkyria
ma naliehavy pravny zaujem na posudenie otazky platnosti, ¢i neplatnosti predmetnych dohdd o
zrazkach zo mzdy. S poukazom na vy3Sie uvedené sud navrhu Zalobkyne v tejto €asti vyhovel a vo
vyroku |. tohto rozsudku urgil, Ze obidve dohody o zraZkach zo mzdy uzavreté so Zalovanym su neplatné.

11. Zalobkyria sa domahala aj uréenia neplatnosti obidvoch zmlGv o revolvingovom Uvere a na
pojednavani, konanom dfia 6.3.2017 uviedla, Ze sa predovSetkym domaha uréenia, Ze predmetny
Uver je bez urokov a bez poplatkov z dévodov, ktoré su uvedené v ods. 4 odévodnenia rozsudku.
Sud ma za to, Ze z predloZzenych zmluv o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze tieto neobsahuju jasné
a zrozumitefné Udaje o vyske, polte a terminoch splatok istiny, splatok urokov a inych poplatkov.
Neobsahuju ani poradie, ako by sa mali splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami. Tieto zmluvy neobsahuju ani koneénu splatnost’ uveru Na zaklade toho
sud dospel k tomu zaveru, Ze vysSie uvedené revolvingové zmluvy su jednak spotrebitelské uvery, ktoré
je mozné povazovat v takom stave za bezuro¢né a bez poplatkov. Sud preto ur€il vo vyroku rozsudku,
Ze povazuje obidva Uvery za beztro&né a bez poplatkov. Co sa tyka neplatnosti zmlav o revolvingovom
uvere, tak ako to Ziadala Zalobkyha v podanej Zalobe, bol sud tohto nazoru, Ze Zalobkyra Ziadnym
spbsobom neSpecifikovala dévody neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere ako celku, a preto sud vo
zvy8ku Zalobu zamietol.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, a kedy vychadzal z pomeru Uspechu a nelspechu stran sporu vo veci. Zalobkyfa
sa domahala ur€enia neplatnosti dohéd o zréZkach zo mzdy, ako aj neplatnosti zmlav o revolvingovom
Gvere ako celku, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobkyne predstavuje vyrok
sudu o urceni neplatnosti dohdéd o zréZkach zo mzdy a Ciasto¢nej neplatnosti zmluv o revolvingovom
Uvere, 80 v % vyjadreni predstavuje podla nazoru sudu 75% Uspech Zalovanej predstavuje &ast
Zalobného navrhu, ktort sud zamietol, o v % vyjadreni po zaokrihleni predstavuje 25 %. Cisty Uspech
Zalobkyne predstavuje 50 % (75 - 25 %). Zalobkyni by tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 50%, avSak Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze trovy konania neZiada. Preto sud Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



