Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4C/75/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116213126

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1116213126.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Martinou Ligkovou, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s. so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zasttipeného Malata,
Pruzinsky, Heged(i§ & Partners s. r 0. so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921,
proti Zalovanému: Z.. R. E., Q. XX. XX. XXXX, W. U. J. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 713,34
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 473,44 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,15% rocne zo sumy 473,44 eur od 11.08.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 16.06.2016, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dia 17.06.2016,
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 713,34 eur spolu s irokom vo vyske 19,50%
ro¢ne zo sumy 454,89 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne
zo sumy 630,63 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania vratane trov pravneho
zastUpenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade Oznamenia o poskytnuti uveru k CSOB
Kreditnej karte k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR zo dfia 21.02.2012 poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo forme &erpania kreditnej karty do vysky Gverového limitu 1.100,- eur. Zalovany poskytnuty
uver nesplacal riadne a v&as, preto listom - Oznamenim o zosplatneni Gveru zo dfia 11.08.2014 vyhlasil
Zalobca cell svoju pohladavku v sume 473,44 eur z poskytnutého uveru za splatni driom 10.08.2014.
Na zaklade Oznamenia o poskytnuti uveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR zo
dria 21.02.2012 a &l. VIII. bod 10 Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty bola so
Zalovanym dohodnuta premenliva urokova sadzba uroku z Gveru. Aktualna urokova sadzba je 19,50%
ro€ne a urok z omeskania k prvému driu omeskania, t. j. k 11.08.2014, predstavuje 8,15% ro€ne. DIZn&
suma z kreditnej karty vy€islend ku diu 30.04.2016 je 713,34 eur a pozostava z istiny 454,89 eur,
urokov z Uveru 175,74 eur a urokov z omeskania 82,71 eur. Ako dékazy oznadil a predlozil spolu so
Zalobu: Oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR zo
dfia 21.02.2012, Obchodné podmienky pre CSOB Kreditnu kartu, Podmienky pre vydanie a pouZivanie
CSOB kreditnej karty, Urokové sadzby Zalobcu platné od 15.04.2016, Oznamenie o zosplatneni Gveru
zo dia 11.08.2014, fotokdpiu doru€enky svedciacej o doru€eni Oznamenia o zosplatneni Uveru zo dia
11.08.2014 zalovanému dria 19.08.2014, Prehlad splacania, Vycislenie pohladavky k 30.04.2016.

2. 8Sud, v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval zalovaného Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k.
4C/75/2016-30 zo dfia 08.09.2016, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil



listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroveri ho v uzneseni
poucil, Ze v pripade, ak sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadri, méZe sud s poukazom na ustanovenie
§ 273 CSP aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.
Zalovanému bola Zaloba s prilohami v zmysle § 167 ods. 1 CSP, uznesenie &. I. 30 v zmysle § 167 ods.
2 CSP, ako aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 160 ods. 1 CSP, doru¢ené
do vlastnych rik diia 13.10.2016. Zalovany sa k Zalobe a priloham v stanovenej lehote nevyjadril.
Uznesenie €. |I. 30 nadobudlo pravoplatnost diia 13.10.2016 a vykonatelnost dra 28.10.2016.

3. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, tzn. nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, preto ich sud
povazoval za nesporné.

4. Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016
(dalej len "CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Podfa § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1 CSP dnfa 06.03.2017 o 14:00
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 297 pism.
b) CSP.

10. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, a to oboznamenim sa so Zzalobou, Oznamenim o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte
k Ziadosti reg. & XXXXXXXXXR zo dha 21.02.2012, Obchodnymi podmienkami pre CSOB Kreditnu
kartu, Podmienkami pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty, Urokovymi sadzbami Zalobcu
platnymi od 15.04.2016, Oznamenim o zosplatneni Gveru zo dfia 11.08.2014, fotokdpiou dorugenky
svedciacej o dorueni Oznamenia o zosplatneni tveru zo dia 11.08.2014 Zalovanému dria 19.08.2014,
Prehladom splacania, Vy€islenim pohladavky k 30.04.2016; z ktorych zistil skutkovy stav zhodny so
skutkovym stavom opisanym v Zalobe a nasledovny pravny stav:

11. Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov uc¢innych ku dfiu vzniku zmluvného vztahu
medzi stranami sporu, ktory vznikol na zéklade Oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte
k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR zo dfia 21.02.2012, t. j. ku dfiu 21.02.2012 (dalej "v zneni ucinnom v
rozhodnom case").

Podla § 488 z&kona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik v zneni u€innom v rozhodnom €ase (dalej len
"Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom C€ase"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
z4vazok.

Podfa § 489 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zadvazky vznikaju z pravnych
ukonov, najmd zo zmliv, ako aj zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoCnosti uvedenych v zakone.



Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len "Obchodny zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase"), touto ¢astou zékona sa
spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy z0 zmluvy o predaji podniku alebo
jeho C&asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy
(§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700),
zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podlfa § 499 Obchodného zakonnika v zneni U€innom v rozhodnom &ase, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni Gu€innom v
rozhodnom Case, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajdcim 1. podnikatefl, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky,
alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktord predava spotrebitelovi
rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo
lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom &ase,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 1, 2 a 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani
osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom v rozhodnom &ase, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, na ucely tohto zdkona
sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, na ucely tohto zdkona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase, zmluva o]
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov, prislusenstvom pohladavky
su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

Podla prechodného ustanovenia § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z ome$kania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom k 31. januaru 2013, vySka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu (k 11.08.2014) /prvym diiom omeskania s plnenim pefiazného dlhu je def nasledujuci po
dni zosplatnenia Uveru - Zalobca zosplatnil ver ku dfiu 10.08.2014/, tzn. platna v obdobi od 11.06.2014
do 09.09.2014 (zdroj: www.nbs.sk), predstavovala 0,15% ro¢ne a zvySena o osem percentualnych bodov
v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika v zneni i€innom k 31. januaru 2013
v nadvaznosti na prechodné ustanovenie § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, &ini
urok z omeskania vo vyske 8,15% rocne.

12. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne len v Easti o zaplatenie 473,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15%
ro¢ne zo sumy 473,44 eur od 11.08.2014 do zaplatenia.

13. Zalobca je obchodna spolognost zapisana v obchodnom registri, Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky. Pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny Uverovou
zmluvou zo dfia 21.02.2012, sud posudzoval podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch
a inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika). Je pritom
nepochybné, Ze Zalobca pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
a Zalovany v Case uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej
obdobnej €innosti, zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za u&elom priamej osobnej spotreby pre seba,
resp. pre prislusnikov svojej domacnosti. Sud preto zmluvu o Uvere vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu
v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku diiu vzniku zmluvného
vztahu. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou i v zmysle § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko ide o Standardnu formularovd zmluvu uzavretd medzi zalobcom (veritefom), ako



dodavatelom, a Zalovanym (dlznikom), ako spotrebitefom. Predmetna zmluva je zarover zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym - spotrebitefom. Ustanovenia
zmene a doplneni niektorych zakonov predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmluav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
129/2010 Z. z., ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v ostatnych nalezitostiach odkazuje na
Upravu ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku. S poukazom na vy3$Sie uvedené, vychadzajuc zo z4sady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava (v tomto pripade zékon &.
doplneni niektorych zakonov, ako i § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika), ma prednost pred vSeobecnou
upravou (Obchodny zakonnik), je nevyhnutné pravny vztah medzi stranami sporu posudzovat podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

zneniach ucinnych v rozhodnom Case.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca Zalovanému Ozndmenim o
poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR zo dfia 21.02.2012 oznamil,
Ze na zaklade jeho Ziadosti mu poskytuje Uver s Cerpanim od 23.02.2012, diiom splatnosti vzdy 10.
v mesiaci, vySkou uverového limitu 1.100,- eur, urokovou sadzbou ku dfiu otvorenia uverového uctu
18,90% ro¢ne a RPMN 20,95% roc¢ne. VySka splatky bola stanovena na 5% z dlZznej sumy, najmenej
15,- eur. Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 11.08.2014 vyhlasil Zalobca celu svoju pohladavku vo
vyske 473,44 eur za splatnu diiom 10.08.2014. D6kazom o douréeni Oznamenia o zosplatneni Gveru
zo dfia 11.08.2014 zo stany Zalobu Zalovanému je Zalobcom predlozena fotoképia doru€enky svedd&iaca
o doru€eni Oznamenia o zosplatneni uveru zo dfia 11.08.2014 Zalovanému dria 19.08.2014. Sud pri
uréovani vysky dlznej sumy vychadzal prave zo sumy 473,44 eur uvedenej v Oznameni o zosplatneni
Uveru zo dna 11.08.2014, pretoze tato suma zahffia diznu istinu a dlzny Urok do dria vyhlasenia celej
pohfadavky Zalobcu za splatnu t. j. do diia 10.08.2014. Sud preto Zalobcovi priznal sumu 473,44 eur.

15. Zmluvou o Uvere sa dIznik zavazuje vratit’ veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ aroky.
Dohodnuté uroky su su€astou pefiazného zavazku diznika a su splatné spolu s istinou, teda doba
splatnosti Urokov je rovnaka ako doba splatnosti Gveru, preto désledkom omeskania s ich platenim
je zo zakona vyplyvajuca povinnost’ platit' iroky z omeskania. AvSak dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria veritelovi iba do splatnosti jeho dlhu, pretoZze po vyhlaseni splatnosti Uveru sa
istina dalej neuro€i. V pripade, ze dbjde k splatnosti (v tomto pripade k pred&asnej splatnosti) je
diznik v omeskani a musi platit uroky z ome&kania, nie v8ak uz nové dohodnuté zmluvné uroky.
Po vyhlaseni splatnosti pozaduje veritel pefiazné prostriedky vratit' v poskytnutej vySke, teda nie je
opravneny pozadovat od Zalovaného aj zmluvne dohodnuté uroky. V opa&nom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru aj Urokov z omeskania,
¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, kedy by Zalovany bol
popri urokoch z omeskania povinny platit’ aj iroky z uveru, ¢im by Zalobcovi zostali zachované v podstate
vSetky prava a naroky zo zmluvy o Uvere akoby nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ale
Zalovany ako spotrebitel by nemal Ziadne. Tento nazor vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.09.2012). Z tychto dévodov sud priznal nezaplatené
uroky vycislené iba do dna splatnosti averu (t. j. do 10.08.2014), ktoré su zahrnuté, spolu s nezaplatenou
istinou do dna splatnosti Uveru, v sume 473,44 eur, pretoze tuto sumu sam zalobca oznacil v Oznameni
o zosplatneni Uveru zo dria 11.08.2014 ako "celu zvy3Snu Ciastku" "celej svojej pohfadavky" do drfa
zosplatnenia uveru 10.08.2014.

16. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavazku vo vyske 473,44 eur zalobcovi dostal do omeskania
v zmysle citovanych ustanoveni § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom k 31. januaru 2013 v nadvaznosti na prechodné ustanovenie §
10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zékonnika v zneni neskorsich. Zalobcovi tak vznikol, popri naroku na zaplatenie diZnej
istiny 473,44 eur, aj narok na urok z omeskania z dlZznej sumy 473,44 eur, a to v Zalobcom spravne



uplatnenej vyske 8,15% ro¢ne od 11.08.2014 (odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru /Zzalobca
zosplatnil uver ku diu 10.08.2014/, t. j. prvym diiom omeskania s plnenim pefiazného dlhu je den
11.08.2014).

17. Z vySSie uvedenych dévodov, sud v prvom vyroku enunciatu rozsudku zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 473,44 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 473,44 eur od
11.08.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud ur€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

19. Vo vsetkych ostatnych, Zalobou uplatnenych, narokoch Zalobcu sud Zalobu vo zvySku zamietol ako
nedévodnu v druhom vyroku enunciatu rozsudku.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v tretom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1, ods. 2 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu
50%.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania vychadzajuc z €istého uspechu Zalobcu v rozsahu
50%. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie istiny 473,44 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,15% rocne zo sumy 473,44 eur od 11.08.2014 do zaplatenia, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel.
Neuspesny bol Zalobca v Casti o zaplatenie istiny 157,19 eur (rozdiel medzi sidom priznanou istinou
473,44 eur a zalobou uplatnenou istinou 713,34 eur ponizenou vSak o sumu 82,71 eur ako uplatneného
uroku z omeskania vycisleného od zosplatnenia uveru do 30.04.2016 /Cize 630,63 eur/, lebo v Casti
uroku z omeskania bol Zalobca uspesny, kedZe sud mu priznal urok z omeskania vo vyske 8,15%
ro¢ne zo sumy 473,44 eur od 11.08.2014 do zaplatenia) a v €asti uplatneného uroku vo vyske 19,50%
ro¢ne zo sumy 454,89 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, v ktorych Eastiach sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Neuspech Zalobcu je zaroveri uspechom Zalovaného. Vypocet Cistého uspechu Zalobcu je
nasledovny: /473,44 eur x 100/ deleno 630,63 eur (713,34 eur ponizenych o 82,71 eur) = 75,0741%,
zaokruhlene 75% ako Uspech Zalobcu; 100% minus 75% = 25% ako uspech Zalovaného; €isty uspech
Zalobcu predstavuje 50%: 75% (Uspech Zalobcu) minus 25% (Uspech Zalovaného) = 50% (Cisty uspech
Zalobcu).

21. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci same;, je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude 8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



