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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti o maloletého E. W.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a
rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka O.. B. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom
Z. X, |. a otec E. W., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, I., prechodne bytom O. G. XX, I., 0
navrhu matky na zvySenie vyZivného, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého E. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 165
eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky s uc¢innostou od 01.09.2016.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 28.02.2017 v sume 390 eura sa povoluje otcovi zaplatit
v splatkach vo vySke 11 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

[ll. Sad meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 8C/200/2010-488 zo dna 21.10.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/3/2015-608 zo dia 11.06.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/3/2015-621 zo dnia 30.06.2015 v Casti vysky vyzivného.

V. Navrh otca sa zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo dfia 24.08.2016 doru€¢enym Okresnému sudu Piestany dria 26.08.2016
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vyZivné otca na maloletého E. zo sumy 100 eur na
sumu 290 eur mesacne poénuc diiom 01.09.2016. Matka svoj navrh od6vodnila tym, Ze od roku 2014
podstatne vzrastli naklady na vychovu a vyzivu maloletého. V ase pdvodného rozhodnutia bol malolety
Ziakom druhej triedy zakladnej 8koly, v su€asnosti ukongil tretiu triedu a je Ziakom Stvrtej triedy. Druhy
rok navstevuje hadzanarsky klub A. 1., €im vznikaju vydavky na oble€enie, obuv a €lensky poplatok.
V lete 2015 bola maloletému diagnostikovana neurolégom porucha aktivity a pozornosti ADHD, ktora
si okrem zvySenej domacej pripravy Skolskych povinnosti, vyZzaduje farmakologicku lie€bu a terapiu
biofedbackom, ktory pravidelne absolvuje. Tato aktivita nie je hradena poistoviiou, aj lieky si v plnej
vyske hradi. Malolety ma zvySené vydavky spojené s prudkym rastom, problémy so zakrivenim chrbtice,
chodil plavat do O., lebo v I. nie je plavaren, pretrvavaju problémy s plochou nohou, ¢o vyZdauje
pravidelny nakup ortopedickych vloZiek a zdravotnej obuvi. Mesaéné vydavky na maloletého su 160 eur
na obleCenie, obuv, hygienické potreby a ovocie, zelenina, 25 eur na stravu v Skolskej jedalni, 6 eur



na Skolsky klub, 8 eur ¢lensky prispevok klub A., 80 eur poplatok za neurobiofeddback 2 krat tyZdenne,
20 eur za vitaminy a lieky, od septembra sa zvy$ia poplatky za angliétinu a ZUS o 30 eur, planované je
nosenie zubného strojéeka v sume 800 eur. Priemerné mesacné vydavky na maloletého od septembra
2016 predstavuju pohyblivu sumu 400-500 eur. Ostatné vydavky na maloletého v priebehu uplynulého
Skolského roka boli na Skolské potreby, rodi€ovsky prispevok a Urazové poistenie, Skolu v prirode, 1.
sv. prijimanie, plavanie, oSetrenie u zubara, letné tabory, uskladnenie pupoénikovej krvi, poistenie -
Urazy a choroby, vylety, kino, divadlo, kipaliska, lyzovanie, ZOO, aquapark, $portové potreby, kolobeZka,
bicykel, kor&ule, gitara, hry, knihy, fotografie. Vydavky na domacnost’ su 170 eur najom a energie, 21
eur telefény a internet, 360 eur hypotekarny uver na byt, 300 eur na potraviny a hygienické potreby, 20
eur na lieky, 50 eur benzin. Otec rovnako ako v €ase ostatného rozhodnutia aj dnes pracuje v dvoch
firmach, v ktorych je konatelom a Zije v luxusnej rodinnej vile na O. G. v I.. Otec nehradi maloletému
Ziadne vydavky, nezabezpecuje volno€asové aktivity. VyZivné plati vo vySke 142 eur, z ktorej sumy je 42
eur zameskané vyzivné. Matka stale pracuje v Statnej sprave ako riaditefka R. a hoci sa matkin prijem
Ciasto¢ne zvysil, od septembra 2015 ma matka hypouver na byt s mesaénymi splatkami 360 eur.

2. Otec k navrhu matky uviedol, Ze matka sa s detmi odstahovala v roku 2012 do spolo¢ného X
- izbového bytu na G. ulici XX, I., hoci mala mozZnost zostat’ byvat v spoloénom neskolaudovanom
rodinnom dome O. G. XX v I, alebo do spolo€ného rodinného domu v Z.. Sama si vybrala, otec sa len
prispdsobil. Matka bez vedomia otca zo spolo&nych prostriedkov kompletne zrekons$truovala a kupila
nové zariadenie. V tomto byte Zila matka s K., maloletym E. a priatelom, ktorému zabezpecuje od
oktébra 2012 byvanie na ukor deti. Rovnako na ukor deti mu zabezpec&uje stravu, pranie. S maloletym
sa otec stretaval, ked mu to matka umoznila, snazil sa ho kontaktovat' aj telefonicky. Otazky otca o
zdravotnom stave matku obtaZovali, odk&zala otca na lekara. Kvoli neustalemu obvifiovaniu a urazaniu
otec maloletého nejaky €as nekontaktoval. Pri stretnutiach bolo zrejmé, Ze matka zakazuje maloletému
spontanny rozhovor, malolety bol v strese. Malolety otcovi povedal, Ze sa bude volat R., to je priezvisko
matkinho priatefa. Po rozvode matka v roku 2015 kupila E. izbovy byt, v ktorom byvaju s maloletym, K.
a priatelom, ktorému nadalej zabezpec&uje byvanie, stravu, pranie. PInoletej K. otec prispieva vyzivnym
vo vyske 300 eur a 107 eur zro€né vyZivné, hoci dcéra riadne neStudovala. Opakovane ho klamala, otec
si nemOZze overit, kde vlastne Studuje. V aprili 2016 sa otec dozvedel, Ze vlastne nestuduje. V Skolskom
roku 2016/2017 je zapisana do prvého ro€nika na tretiu vysoku Skolu. Ekonomické vysledky firiem, kde
je otec spolo&nikom a konatefom: hospodarsky vysledok W., s.r.o. za rok 2011 strata 3.695,21 eur, za
rok 2012 strata 2.561,87 eur, za rok 2013 strata 42.023 eur, 2014 vysledok 3.987,35 eur, hospodarsky
vysledok A., s.r.o. rok 2011 strata 17.880 eur, za rok 2012 strata 30.0418 eur, za rok 2012 strata 5.287 eur,
zarok 2014 strata 10.005 eur. Hospodarsky vysledok W., s.r.o. je v roku 2015 - 2.292,83 eur, zavazky vo i
zamestnancom a zo socialneho poistenie 4.467 eur, danové zavazky 2.355 eur. Hospodarsky vysledok
A., s.r.o.je vroku 2015 - 0 eur, zavazky voci zamestnancom a zo socialneho poistenia 34.739 eur, dafove
zavazky 10.446 eur. Ekonomické problémy vo firmach pretrvavaju, A. ma exekucie na ucte aj na majetku.
Exekutor odobral firme dve uzitkové vozidla, o spdsobilo dalSie problémy a naklady. V sucasnosti firma
A. s.r.o. nema Ziadneho zamestnanca a nevykonava Ziadnu ¢&innost, jej obrat bol v roku 2015 nulovy.
KedZe podnikanie nemdze okamzZite ukoncit, nakolko by zostal bez prijmu, je nuteny pre chod firmy auté
poZiCiavat a hfadat iné rieSenia. Firma W. s.r.o. funguje v krizovych podmienkach, ma 3 zamestnancoyv,
kvoli Setreniu nakladov. Obe firmy, v ktorych je otec majiteflom, maju od roku 2010 vplyvom krizy problémy
so ziskavanim zakaziek, maju dlhy vodi institiciam. Pracu si otec hfada vo svojom odbore, ako aj mimo
odboru, tak v mieste bydliska ako aj mimo. Okrem informovania sa na UPAVaR o volnych pracovnych
miestach si otec hfada pracu aj prostrednictvom personalnych agentar a webovych stranok. Otec ma
XX rokov a problém najst’ si pracu maju aj fudia v ovela mladSom veku. Podnikanie, kedZe neprinasa
zisk, chce otec ukondit a zamestnat sa, €o vSak nie je mozné, nakoflko by zostal nezamestnany a bez
prijmu. Hoci je otec zamestnany, za posledny rok dosahoval priemerny Cisty prijem len 414,19 eur, tento
prijem dosahuje aj v skuto¢nosti. Hoci ma otec vysokoSkolské vzdelanie technického smeru, nie je v jeho
schopnostiach sa zamestnat, lebo ani na UPSVaR neeviduji volné pracovné miesto zodpovedajtice jeho
kvalifikacii. Otec Zije v rodinnom dome, ktory nie je doposial skolaudovany. Otcove mesacné vydavky su
136 eur plyn, 62,52 eur elektrina, 20,82 eur lieky, 10,66 eur vodné, sto€né, 115 eur strava a hygienické
potreby, 0 eur oble€enie, 348 eur splatky pozicky od novembra 2016, 300 eur + 107 eur zro¢né vyzivné
na K., 100 eur + 42 eur zro¢né vyzivné na E.. Otec ma p6zi¢ku od firmy W. s.r.o. zo dia 30.04.2011 v
sume 50.000 eur, ktoru otec zacal splacat' v oktdbri 2016 splatkami 348 eur. Otec ma p6zicku od svojho
brata T.. P. W. zo dfia 28.10.2016 v sume 15.000 eur. Matka prenajima spolo¢ny X - izbovy byt s prijmom
cca 500 eur a celu Ciastku pouziva pre svoju potrebu. Taktiez si matka kupila pred 3 mesiacmi nové
auto. Matka neupustila zo svojho Standardu, chodi na dovolenky, kupuje znackové veci. Od posledného



ur€enia vyzivného uplynul cca 1 rok a dieta neprechadza na vy3Si stupen zakladnej Skoly, nie je dévod
na zvySenie vyzivného. Otec zo svojho prijmu nedokaze toto vyzivné platit, uz teraz si nan pozi€iava
a zadlZuje sa. Otec sa zarovefi domaha zniZenie vyZivného na sumu 80 eur, nakolko od posledného
rozhodnutia sa u otca zmenila situacia na strane vydavkov. Otec sa zadlZuje p6zickami na platenie
neumerne vysokého vyzivného, zhorsil sa mu zdravotny stav, o obnasa zvySenie vydavky na lieenie.
Mesacdné vydavky otca sa zvysili o 16 eur za plyn, 10,82 eur za lieky, 15 eur strava a hygienické potreby,
248 eur splatky pozicky.

3. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze pravidelné mesaéné vydavky su 140 eur poplatky bytovému
druZstvu za byt Z. X, 32 eur elektrika, 21 eur mobil a internet, 360 p6zi¢ka na byt, 24 eur malolety
poistenie, 23 malolety obedy, 10 eur malolety Skolsky klub, 8,50 eur hudobna, 8 eur hadzana, 80 eur
neurofeedback, 350 eur strava, hygienické potreby, 50 eur lekarske oSetrenie, lieky, 100 eur malolety
oblecenie, obuv, ortopedické vlozky, 60 eur volno&asové aktivity, 80 eur benzin. Medzi pravidelné ro¢né
vydavky patri poplatok za televiziu 60 eur, ro€né poistenie domacnosti 57 eur, ischova pupocnikovej krvi
21 eur, poistenie auto 130 eur, matkine zivotné poistenie 586 eur, dane a KO za spolo¢né nehnutelnosti
X/X byt na Z. XX,XX,XX-spolu 143 eur, vydavky za letné tabory 140 eur, poplatok roény ZRPS a poistenie
15 eur, poplatky za Skolské vylety a exkurzie 30 eur, Skolské potreby, knihy, pomdcky, fotky, atlas 200 eur,
spolu pravidelné ro€né vydavky 1.382 eur, mesacne 120 eur. Od oktébra 2015 byva matka so svojimi
detmi a priatelom v byte, na ktory si zobrala Gver. Bez finan€nej pomoci priatela by nedokazala déstojne
byvat a plnit vSetky potreby svojho maloletého dietata. Okrem prijmu z hlavného zamestnania ma matka
nepravidelny prijem na dohodu, ktory v8ak je pohyblivy podla poctu odpracovanych hodin, priemerne
140 eur mesacne. Matka ma minimalny prijem z bytu na G. ulici, byva tam jej znama s dietatom na Ustnu
dohodu, plati matke najom 100 a v3etky poplatky spojené s byvanim. Otec byt neplatil, vznikol tam dlh,
ktory musela zaplatit matka, ked' tam i8la byvat. Otec zostal byvat v luxusnej vile na O. G. v |.. Matka
svoje byvanie musela rieSit vzatim hypouveru, lebo otec sa s fiou odmietol dohodnut’ o vyporiadani
BSM. Malolety je vyborny Sportovec a v Sporte velmi vynika, zarovenh si vyZaduje zvySené starostlivost z
dovodu jeho diagnostikovanej poruchy aktivity a pozornosti ADHD ako aj s prudkym rastom. Je Stvrtak,
ma 149 cm. Otec by sa tiez mal podielat na zvySenych vydavkoch, najma ked sa s maloletym pravidelne
nestretava.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, opatrovni¢ky, oboznamenim s navrhom
z 24.8.2016, lekarskou spravou zo 17.6.2016, 18.8.2015, potvrdenim K., s.r.o. z 2.6.2016, postovymi
poukazmi z €.1. 7-10, prijmovymi pokladni€nymi dokladmi z 11.3.2016, 23.5.2016, 30.3.2016,potvrdenim
ZS z 30.6.2016, potvrdenim o stomatologickom o$etreni zo 17.2.2016, 27.4.2016, zmluvou o Uvere
z €.1. 15, oznamenim F. zo 14.9.2016, potvrdenim o prijme matky z 23.8.2016, rozsudkom Krajského
sudu v Trnave 10C0/185/2012-337 z 13.11.2013, postovymi poukazmi z €.I. 53-55, pokladni¢nymi
dokladmi z prilohovej obalky, odpovedou na lustraciu v socialnej poistovni z 22.9.2016, vyjadrenim
otca z 27.1.2017, potvrdenim o prijem z 23.1.2017, postovymi poukazmi z &.I. 79-83, vypisom z
Uctu z &.1. 84-86, zmluvou o péZicke z 30.4.2011, vydavkovymi pokladniénymi dokladom z 11.1.2017,
9.12.2016, 10.11.2016, zmluvou o péziCke z 28.10.2016, vypismi z emailovej schranky otca z ¢€.l. 95-98,
potvrdenim UPSVAR PieStany z 5.11.2013, 24.4.2013, 28.9.2012, dafiovym priznanim za rok 2015,
uctovnou zavierkou k 31.12.2015, dariovym priznanim spol. A., s.r.o.za rok 2015, u¢tovnou zavierkou k
31.12.2015, rozpisom vydavkov matky z 31.1.2017, potvrdenim o prijme matky z 31.1.2017, predpisom
mesacnej zalohovej uhrady zo 17.9.2015, faktdrou za elektrinu zo 7.12.2016, poStovymi poukazmi z
¢.l. 146, poistkou zo 16.3.2015, postovymi poukazmi z ¢&.I. 151, fotokdpiou Ziackej knizky z &.1. 152,
oznamenim o Ghrade poplatku, rozhodnutim ZUS o prijati Ziaka na $tudium, faktarou zo 7.11.2016,
detailom pohybu na ucte E., fakturou zo dfia 11.1.2017, poistnou zmluvou z 12.10.2016, poStovymi
poukazom, poistkou z &.I. 161, prijmovym pokladniénym dokladom z €.I. 162-168, potvrdenim o podani
priznania z 3.2.2016, oznamenie ZRPS z &.I. 170, fotoképiou Ziackej knizky z &.I. 171-173, fotokodpie
dokladov z €.I. 174, fakturou zo 17.10.2016, fotokdpiami pokladni¢nych dokladov za lieky €.I. 176,
fotokdpiami pokladniénych dokladov za oble€enie, topanky, lieky, hracky, notesy, potvrdenim OR PZ
Hlohovec z 23.8.2013, upovedomenim OO PZ Hlohovec z 29.5.2015, oznamenim matky z 30.4.2015,
vyjadrenim otca k navrhu zo 17.2.2017, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp. zn.
8P/54/2012, rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 8C/200/2010-488 zo dfia 21.10.2014, s obsahom
celého spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Matka na pojednavani uviedla, Ze sa domaha zvy3enia vyzivhého na mal. E. zo sumy 100 eur na sumu
250 eur z doévodu, Ze na strane maloletého sa zmenili podmienky, je starSi, ma Specialno-vychovno-
vzdelavacie potreby, chodi k neurolégovi, zu&astiuje sa terapie biofeedback, ktora je doporucena
neuroldgom, ma problémy so zakrivenim chrbtice, plochymi nohami, ma prudky rast, je vyborny
Sportovec, matka by mu chcela vytvorit vhodné podmienky pre rozvijanie tejto zaluby, na o mu suma
100 eur nepostacuje. Malolety prudko rastie a ma zdravotné problémy. Bolo mu diagnostikované ADHD
minuly rok, bola mu odporu¢ana terapia neurolégom, na terapiu chodieva pravidelne, poistovia to
nehradi, plati 2 x tyzdenne po 15 eur za jednu terapiu, cena sa od januara zvySila. Mal. uZiva lieky
Tebokan a Omega3, ktoré poistoviia nepreplaca - mesacne doplaca okolo 20 eur. Lekarka maloletému
indikovala dalSi liek, ktory zatial eSte neberie. Zakrivenie chrbtice bolo maloletému zistené pred dvomi
rokmi, ortopéd mu odporucil plavanie, ktoré v I. nie je, preto na plavanie dochadza do O., mesacne
plati za plavanie 50 eur vratane cesty. Malolety chodi na hadzanu, mesa&ny doplatok je 8 eur, dalej ma
vydavky na ortopedicku obuy, cestovné na turnaje. Malolety pravidelne dlhodobo uZziva probiotikum - 20
eur mesacne, predpisala mu ho obvodna lekarka, ma to v zdravotnom zazname. Malolety prudko rastie,
ma 150 cm, 10 rokov. Vzhlfadom na to, Ze malolety ma diagnostikovanu ADHD a v 8kole musi vynakladat
zvySenu pozornost, toto sa mu matka snazi kompenzovat' volnoasovymi aktivitami, ako hadzana,
gitara, Sportové sutaze v rdmci Skoly, plavanie. Malolety tuzi chodit’ na tenis, toto im v8ak finan¢ne
nevychadza. V lete budu zvySené vydavky s letnymi tabormi, na ktoré matka planuje maloletého
prihlasit, nakofko nemé dostatok dovolenky. Vydavky ma aj s nakupom Sportovych potrieb. S prudkym
rastom suvisi potreba nakupovania obleenia po pol roku. Matka je zamestnana na R. v I. s Cistym
priemernym mesaénym prijmom 1.000-1.100 eur, 100 eur mé& pohyblivi zlozku. Dalej pracuje na dohodu
s prijmom do 140 eur mesacne, jedna sa o nepravidelny prijem. Prijem z prenajmu X-izbového bytu mala
vo vySke 100 eur mesacne, prenajala ho znamej, ktora tam byvala s dietatom. Tento byt bol nadobudnuty
pocas trvania manzelstva. Na byte boli velké nedoplatky, ktoré uhradila, avSak ani ndjomné vo vySke
100 eur mesacne jej ich nevykrylo. V roku 2016 sa ako najomnici skladali na opravy predmetného
bytového domu, zvySoval sa fond oprav. Matka pobera pridavok na maloletého 23,52 eur mesacne.
Iny prijem nemd. Matka byva v X-izbovom byte, ktory ma vo vyluénom vlastnictve, splaca p6zic¢ku do
360 eur mesacne. V byte byva aj plnoletd dcéra, malolety a jej priatefl. Vydavky v suvislosti s byvanim
su podfa rozpisu predloZzeného sudu. Na vydavkoch sa podiefa aj jej priatel, bez jeho pomoci by to
nezvlada, nakolko vydavky ma vys8ie ako prijmy. Matka m& astmu, mesacne uziva lieky v sume okolo
20 eur. VlyZivovaciu povinnost ma k maloletému a k plnoletej K., ktora $tuduje na VS v G.. Pogas trvania
manzelstva nadobudli viaceré nehnutelnosti - X-izb.byt, rodinny dom v Z., rodinny dom neskolaudovany
- vila, pozemok v C., vyrobna hala s pozemkom, vlastnikom ktorej na LV bol otec mal. Rodi¢ia uzavreli
dohodu o vyporiadani BSM tak, Ze otcovi do vylu€ného vlastnictva pripadne neskolaudovana vila a
vyrobna hala s pozemkom, matke pripadne X-izb. byt, rodinny dom v Z. a pozemok v C.. Otec ma matke
vyplatit na vyrovnanie BSM suma 14.000 eur v troch splatkach. Ohladne nehnutelnosti t.&. prebiehaju
zapisy na katastri nehnutelnosti. Vzhlfadom na to, Ze konania o vyzivhom prebiehaju od rozvodu takmer
4 roky, matka sa tiez musela zadlZit, poZi€at si financné prostriedky na Uhradu z&kladnych veci. Matka
ma za to, Ze otec ako konatel dvoch spoloénosti neuvadza pravdivo svoje prijmy, ma rezervy vo forme
stavebného sporenia, vzal poistky dvom plnoletym detom. Matka spochybriuje doklady o p&zi¢kach,
ktoré ma otec od brata, mamy a od samého seba - spolo€nosti. V oktoébri 2016 podal otec navrh na
zruSenie vyzivného pre svoju plnoletd dcéru K., ktora mala vazne zdravotné problémy, ked' zacala potom
$tudovat na VS, podal otec navrh na zrusenie vyzivného - 32Pc/5/2016 na OS TA. Konanie je skon&ené,
bolo zastavené, otec svoj navrh vzal spat na doporuéenie sudcu z dévodu, Ze pinoleta tuduje na VS. V
sucasnosti otec vyzivné na mal. uhrddza v sume 100 eur bezné vyZivné a 42 eur diZné vyZivné, zaplatil
aj za mesiac februar. Otec navrh na zruSenie vyzivného na plnoleti K. podal po tom, ako pol roka
na fiu vyzivné neplatil v urenej vyske, az po tom, ako ona podala navrh na vykonanie exekucie, on
svoj navrh vzal spéat. Otec Zije tak, Ze méze vyzivné uhradzat, sam uziva luxusnu vilu, vzhladom na to,
Ze je konatefom spolo&nosti a mdZze si regulovat’ svoje prijmy, je schopny platit' vyZivné. Tvrdenia otca
povazuje matka za nepravdivé, evidentne nema zaujem podieflat’ sa na vydavkoch maloletého Tvrdenia
otca o pdziCkach spochybriuje, také si mdze aj ona navyrabat. Dohodu o BSM uzatvarali takmer rok,
touto urobila velky Ustupok. Neskolaudovana vila ma hodnotu asi 350.000 eur, nechala mu ju celu aj
s vybavenim, vyrobna hala ma trhova hodnotu asi 150.000 eur. Matke v dohode o BSM pripadol byt v
hodnote 50.000 eur, stary rodinny dom Z. v sume asi 120.000 eur, pozemok v C. v sume 40.000 eur.
Rozdelenie BSM mohlo byt aj naopak, Ze by ona isla byvat' s detmi do vily, s tym v3ak otec nesuhlasil.
Skolaudovanie vily je zalezitostou jedného mesiaca, otec ma na to, aby platil riadne vyzivné. Na energie
matke partner prispieva polovicou, prispieva aj na nakup potravin. Partner kupuje aj maloletému veci,
najma na Sport.



6. Otec na pojednavani uviedol, Ze s ndvrhom matky na zvy3enie vyZivného nesuhlasi. VyZivné na
maloletého bolo upravené naposledy 13.7.2015, od poslednej upravy do podania navrhu nepreSiel
ani rok. Malolety je stale Ziakom toho istého stupfia. Otec navrhuje vyZzivné na maloletého znizit na
sumu 80 eur, ma vyzivovaciu povinnost na dcéru vo vyske 300 eur mesacne plus zro€né vyzivné. Uz
teraz mu to nevychadza, zadlZuje sa platenim neimerne vysokého vyzivného, na €o si musel zobrat
pbdzicku. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatefom, ma prijem
do domacnosti aj z prijmu priatela, preto by sa na poplatkoch za chod domacnosti mal podielat aj
on. Od posledného rozhodnutia sa otcovi zvySili vydavky na splatku pdzi¢ky, ktori od novembra 2016
zacal splacat v sume 348 eur spolo¢nosti W., s.r.o., p6Zi¢ka je uvedena aj v dafiovom priznani. Zhorsil
sa mu zdravotny stav, ma vysoky krvny tlak, vydavky ma vysSie asi o 10 eur ako v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyzivhom. Otec je zamestnany v spolo&nosti W., s.r.o. s priemernym mesa&nym prijmom
v Cistom 414-417 eur. Z vykonu funkcie konatela ani spolo€nika nemd Ziadny prijem ani odmeny, zisk
rozdelovany nebol. Dosiahnuty zisk sa pouziva na uhradu faktuar, krytie strat z minulych rokov, preto sa
nerozdeluje. Prijem ma aj z prenajmu priestorov vyrobnej haly vo vySke cca 40 eur mesaéne firme A.
a 50 eur mesacne firme W.. Firma A. nema Ziadnych zamestnancov, nevykonava Ziadnu &innost, ma
exekucie, prenajom neuhradza. Otec iny prijem nema. Otec mesaCne uhradza 136 eur za plyn, 62 eur
za elektricku energiu, su to poplatky aj za neskolaudovany rodinny dom aj za rodinny dom v Z., su to
len udrziavacie poplatky, aby dom nebol odpojeny od energii. VyZivovaciu povinnost ma k plnoletej K. a
maloletému E.. K. plati vyzivné 300 eur mesacne a 107 eur zro€né vyzivné. Ohladne vyporiadania BSM
uzavreli dohodu tak, ako uviedla matka. T.€. su podané navrhy na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Otec sa planuje prestahovat k svojej matke do podnajmu a neskolaudovany rodinny dom
planuje skolaudovat, s &im su zvySené vydavky. Nasledne sa bud vrati dofiho byvat' alebo ho preda, ¢o
sa mu doposial nepodarilo, lebo je neskolaudovany. Rodinny dom ma asi X miestnosti. Otec bol nuteny
zobrat’ si p6zi¢ku od brata v sume 15.500 eur 28.10.2016, nakolko mu to finanéne nevychadza, lebo plati
neumerne vysoké vyzivné. Osobné motorové vozidlo nevlastni, jazdi na aute patriacom spolo¢nosti W.. V
zmysle dohody o vyporiadani BSM otec bude musiet’ vyplatit matke 14.900 eur, ktoré bude musiet riesit
pravdepodobne p6Zi¢kou. Otec poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/3/2015,
kde sud poukazal na to, Ze nakup vyrobnej haly bol neprimerané riziko a sumu 71.000 eur rozdelil
na 5 rokov, Ze by to mal byt jeho prijem, dalej odporudil, Ze by sa to malo prenajimat vyhodnejSie.
Jedna sa o staru budovu, matka maloletého bola tieZ vlastniCkou, tak budovu mohla prenajimat aj ona.
Okresny sud stanovil cenu, za ktoru by sa mala budova prenajimat, Krajsky sud v Trnave to spochybnil,
Ze ked sa to raz nemalo kupit, tak sa to nembze eSte aj prenajimat. Rozhodnutie Okresného sudu
nebolo spravne, ale kedZe na to nikto nepoukazal, otec sa uz vo&i rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave
nemohol odvolat, odvolanie nebolo pripustné. PInoletej dcére K. otec prestal vyZivné platit z dévodu, Ze
sa o tom s fiou rozpraval, sthlasila s tym, nakolko uZ treti rok zagina 1. roénik VS, opatovne vyzivné
otec plati. Pokial otec s matkou deti Zil v spolo&nej domacnosti, tak deti nemali také zdravotné problémy
ako maju toho €asu. Starostlivost’ zo strany matky o maloletého povaZuje otec za zanedbanu. Matka
mina finan&né prostriedky na maloletého v neimernej vySke, kupuje mu znackové oble€enie, chodi na
dovolenky. Matkou uvadzané sumy tykajuce sa nehnutelnosti nie su realne, su niZSie. V tejto dohode
boli zaratané aj spolo¢né uspory, ktoré jej ostali, v hodnote cca 100.000 eur. Poas manzelstva prerobila
X-izb.byt, ktory jej aj zostal. V pripade, Ze mu bude uréené zro€né vyzivné, otec ziada, aby mu ho sud
povolil uhradit' v splatkach.

7. Opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi.
S navrhom matky na zvySenie vyZzivného suhlasi v sulade s odévodnenymi potrebami maloletého
a schopnostami, moznostami otca, vy3Sie vyZivné je na prospech maloletého. Sumu vyZivovacej
povinnosti nechava na zvazenie sudu.

8. Z potvrdenia R. I. zo dha 23.08.2016 o prijme matky za obdobie od 8/2015-7/2016 vyplyva, Ze
priemerny Cisty mesacény prijme matky je 1.052,36 eur.

9. Z potvrdenia R. I. zo dha 31.01.2017 o prijme matky za obdobie od 8/2016-1/2017 vyplyva, Ze
priemerny Cisty mesacny prijme matky je 1.199,40 eur.

10. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dna 22.09.2016 vyplyva, Zze matka je zamestnana
u zamestnavatela R. od 01.01.2010, na dohodu o vykonani prace vo Vyskumnom Ustave detske;j
psycholdgie a patopsycholdégie, na dohodu o pracovnej €innosti od 16.09.2015 do 30.06.2016 v J.,



na dohodu o pracovnej ¢innosti od 09.12.2015 do 10.12.2015 na F. na dohodu o vykonani prace od
09.03.2016 v P.

11. Z oznédmenia F. K. zo dia 14.09.2015 vyplyva, Ze banka oznamuje matke, Ze upravend vyska splatky
je 358,44 eur.

12. Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu zo dia 17.09.2015 vyplyva, ze matka
mesacne uhradza za sluzby sumu 96,64 eur, do fondu oprav sumu 40,11 eur.

13. Zinformacie ZSE o preddavkovych platbach za elektrinu zo diia 07.12.2016 vyplyva, Ze preddavkova
platba je 32 eur.

14. Z poukazov na uhradu na €.l. 147 vyplyva, Ze matka uhradza poplatok za internet a mobilny telefén
vo vySke 20,49 eur.

15. Z faktary RTVS zo dita 07.11.2016 vyplyva, Ze matka uhrddza poplatok vo vyske 55,68 eur rocne.

16. Z datailu pohybu na uéte zo dria 18.07.2016 vyplyva, Ze matka uhradza poistenie domacnosti vo
vySke 57,46 eur rocne.

17. Z faktury Slovenského registra placentarnych krvotvornych buniek zo dia 11.01.2017 vyplyva, Ze
matka uhradza skladné vo vyske 20,95 eur ro¢ne.

18. Z poistnej zmluvy zo dhia 12.10.2016 vyplyva, Z2e matka uhradza povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vo vySke 129,60 eur ro¢ne.

19. Z postového poukazu na €.1. 160 vyplyva, Ze matka uhradza poistenie spolo¢nosti M. N. d.a.c. vo
vySke 586,97 eur rocne.

20. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha 06.05.2016 vyplyva, Zze matka zaplatila Mestu |. dan
z nehnutelnosti za rok 2016 vo vyske 19,25 eur, Z. R. uhradil poplatok za KOaDSO r. 2016 vo vySke
27,41 eur, matka uhradila poplatok za KOaDSO r. 2016 vo vyske 86,74 eur. Z prijmového pokladni¢ného
dokladu zo dria 09.11.2016 vyplyva, Ze matka zaplatila Mestskému uUradu |. dafi z nehnutelnosti za rok
2016 za byt vo vy8ke 12,75 eur, za dom 30,28 eur.

21. Z potvrdenky Obce C. zo dfia 03.02.2016 vyplyva, Ze matka uhradil dar z nehnutelnosti za rok 2014
a 2015 vo vyske 10,46 eur.

22. Z upovedomenia OO PZ v Hlohovci zo dha 29.05.2015 vyplyva, Ze matku ako oznamovatelku
upovedomili, Ze diha 29.05.2015 bolo zagaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona v suvislosti s neplnenim vyZivovacej povinnosti Ing. E. W. vodi
detom K. W.aml. E. W..

23.Zo zaveru lekarskej spravy M.. T. Y., padiatrickej neurologi¢ky zo 18.08.2015 vyplyva, Ze u maloletého
bolo diagnostikované ADHD klinicky aj elektgrogr., doporu¢né Tebokan 10 kv rano + 3 omega MK
(Esprico, EYE Q 2 tob. Denne dihodobo), za€at' neurobiofeedback.

24. 7 lekarskej spravy M.. T. Y., padiatrickej neurologicky zo 17.6.2016 vyplyva, Ze u maloletého ADHD
klinicky aj elektgrogr. trva, doporu¢né Tebokan 10 kv rdno + 3 omega MK (Esprico, EYE Q 2 tob. Denne
dlhodobo), ostava neurobiofeedback.

25. Z potvrdenia K., s.r.o. zo dfia 2.6.2016 o absolvovani neurofeedback terapie vyplyva, Ze malolety
absolvuje v ich ambulancii neurofeedback terapiu, ktord ma indikovanu neurolégom na zaklade
stanovenej diagndzy. Aktualne absolvoval 31 sedeni, 1 sedenie je 10 eur. V terapii bude pokraovat
nadalej.

26. Z potvrdenia Zakladnej Skoly A.. B., O. XX, |. zo dfa 30.06.2016 o vydavkoch vyplyva, Ze zakonny
z&stupca Ziaka uhradil v Skolskom roku 2015/2016 vydavky vo vyske 251,63 eur.



27. Z postovych poukazov na &.1. 9 vyplyva, Ze poplatok maloletého Skolskej jedalni pri ZS je od 10,10
eur do 36 eur mesacne.

28. Z oznamenia ZRPS na &.1. 170 vyplyva, Ze prispevok ZRPS je 10 eur roéne.
29. Z fotokdpie zo ziackej knizky maloletého na &.1. 152 vyplyva, Ze poplatok za SKD je 10 eur mesadne.

30. Z prijmového pokladniéného dokladu zo diia 30.03.2016 vyplyva, Ze malolety uhradil Sportovému
plaveckému klubu odd. poplatok vo vySke 50 eur.

31. Z potvrdenia M.. O. Q., stomatoldga vyplyva, Ze malolety uhradil diia 17.02.2016 sumu 15 eur a dfia
27.04.2016 sumu 60 eur za stomatologické oSetrenie.

32. Z poistky k poistnej zmluve €. XXXXXXX vyplyva, Ze matka uhradza maloletému Zivotné poistenie
vo vySke 23,70 eur mesacne.

33. Z rozhodnutia o prijati Ziaka na Studium zo dfia 01.09.2016 vyplyva, Ze Z&kladna umelecka Skola I.
prijala maloletého na na Studium v Skolskom roku 2016/2017 na hru na gitare. Z fotokdpie oznamenia
na &.I. 153 vyplyva, Ze Skolné za hru na hudobny nastroj je 8,50 eur mesacne.

34. Z prijmového pokladni¢ného doklad zo dia 11.03.2016 vyplyva, Ze malolety uhradil za letny tabor od
04.07.-08.07.2016 a od 18.07.-22.07.2016 sumu 65 eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna
23.05.2016 vyplyva, Ze malolety uhradil za letny tabor od 22.08.-26.08.2016 sumu 35 eur.

35. Z potvrdenia o prijme otca u zamestnavatela W., s.r.0. zo dfia 21.01.2017 vyplyva, Ze Cisty priemerny
mesacny prijem otca za obdobie od 01/2016 do 12/2016 bol 414,19 eur.

36. Z vypisu z pohybov na ucte €.I. 84-86 vyplyva, Ze otec uhradza plyn vo vySke 127 eur a 9 eur,
elektriku vo vySke 20,52 eur a 42 eur.

37. Zo zmluvy o péZicke 30.04.2011 vyplyva, ze W., s.r.o. ako veritel pozi€al otcovi ako dlZznikovi sumu
50.00 eur, ktort sumu sa diZnik zaviazal vratit veritelovi do 31.12.2023. Odmena za poskytnutie p&zZicky
je 500 eur.

38. Z prijmového a vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dfia 11.01.2017 vyplyva, Ze otec zaplatil
spolo¢nosti W. s.r.o. sumu 348 eur, ucel - pozi¢ka. Z prijmového a vydavkového pokladni¢ného
dokladu zo dia 09.12.2016 vyplyva, Ze otec zaplatil spolo&nosti W. s.r.0. sumu 348 eur, ucel - pézicka.
Z prijmového a vydavkového pokladniéného dokladu zo dha 10.11.2016 vyplyva, Ze otec zaplatil

spolo€nosti W. s.r.o. sumu 348 eur, ucel - pdzicka.

39. Zo zmluvy o pdzitke 28.10.2016 vyplyva, Zze T.. P. W. ako veritel pozi€al otcovi ako dIZnikovi sumu

15.500 eur, ktort sumu sa diZnik zaviazal vratit veritefovi do 31.12.2020. Odmena za poskytnutie pdziCky
je 700 eur.

40. Z vypisu z e-mailovej komunikacie na ¢€.I. 95-98 vyplyva, Ze adresatovi a@b.c <mailto:a@b.c>
oznamil odosielatel O..sk dria 15.05.2016,, 09.04.2016, 24.12.2015, 07.10.2015, Ze zamestnavatelia v
su€asnosti neinzeruju ponuky, ktoré by splfiali poZzadovaného poZadované kritéria.

41. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dha 28.09.2012, 05.11.2013,
24.04.2013, vyplyva, Ze v su€asnosti nemaju v evidencii vofnych pracovnych miest takd vhodnu
pracovnu ponuku, ktora by zodpovedaly vzdelaniu a poZiadavkam otca.

42. Z danového priznania spolo&nosti W., s.r.o. za rok 2015 vyplyva, Ze zaklad dane bol 13.009,76 eur,
zaklad dane zniZeny o odpocet dariovej straty bol 10.079,76 eur, dafova licencia 960 eur, vysledok
hospodarenia + 12.502,96 eur,



43. Z uctovnej zavierky spolocnosti W., s.r.0. k 31.12.2015 vyplyva, Ze vysledok hospodarenie za u¢tovné
obdobie po zdaneni bol 11.542 eur.

44. 7 danového priznania spolo¢nosti A. s.r.o. za rok 2015 vyplyva, Ze zaklad dane bol 232,59 eur, zaklad
dane znizeny o odpocet darnovej straty bol 0 eur, dafiova licencia 960 eur.

45. Z uctovnej zavierky spolo¢nosti A. s.r.o0. k 31.12.2015 vyplyva, Ze vysledok hospodarenie za u¢tovné
obdobie po zdaneni bol - 727 eur.

46. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dia 22.09.2016 vyplyva, Ze otec je zamestnany u
zamestnavatela W., s.r.o. od 01.01.2000.

47. Z postovych poukazov na €.l. 7 -8 vyplyva, Ze otec uhradil vyZivné na maloletého vo vySke 142 eur
dna 15.01.2016, 14.04.2016, 13.05.2016, 14.06.2016, 13.07.2016, 15.08.2016.

48. Z postovych podacich listkov na &.1. 79 - 83 vyplyva, Ze otec v obdobi 12/2015 az 01/2017 uhradzal
vyzivné maloletému vo vy8ke 142 eur mesacne.

49. Z rozsudku Okresného sudu Piestany €.k. 8C/200/2010-488 zo diia 21.10.2014 vyplyva, Ze sud uloZil
otcovi povinnost' platit vyZivné na plnoletu K. od 07.01.2014 do 31.08.2014 v sume 150 eur mesacne a
od 01.09.2014 v sume 200 eur mesacne splatnej k rukam plnoletej K. vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred,
na maloletého E. od 07.01.2014 sume 100 eur mesacne splatné k rukdm navrhovatelky vzdy do 15
dfia vopred. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 07.01.2014 do 31.10.2014 na plnoletd
K. v sume 922,58 eur sud odporcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 26 eur spolu s beznym
vyzivhym a nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 07.01.2014 do 31.10.2014 na maloletého
E. v sume 548,39 eur sud povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 16 eur spolu s beznym
vyzivnym. Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatelky, odporcu a plnoletej K. rozsudkom &.k.
10C0/3/2015-608 zo dna 11.06.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 10C0/3/2015-621 zo dna
30.06.2015 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v Casti bezného vyZivného na
maloletého E. v celom rozsahu a v Casti bezného vyZivného na K. za obdobie do 31. augusta 2014
potvrdzuje, v Casti bezného vyzivného na K. od 1.septembra 2014 nadalej ho meni tak, Ze odporca
je povinny K. platit' vyzivné 300 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam a vo
zvy8ku navrh K. zamieta. V &asti zroéného vyzivného napadnuty rozsudok sudu prvého stupria meni
tak, Ze zro€né vyZivné za obdobie od 7. janudra 2014 do 31. maja 2015 na maloletého E. v sume
996,39 eur ana K. v sume 2.560,58 eur povoluje odporcovi zaplatit v splatkach po 42 eur mesacne na
maloletého E. a 107 eur na K., u oboch spolu s beznym vyzivnym po€nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie so splnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze malolety E. mal X rokov, navstevoval 2. roénik
ZS, kde na poplatkoch a poméckach platil mesaéne asi 15 eur, na stravu 40 eur, na futbalovy krizok
14,50 eur. Malolety potreboval ortopedické vlozky do topanok, ¢o vychadzalo 10 eur mesaéne a mal
atopicky ekzém, €o si vyZiadalo zvySenu konzumaciu probiotik. Matka mu platila kredit na telefén 10
eur mesacne. Pocas letnych prazdnin bol malolety v primestskom tabore s poplatkom 110 eur. Vydavky
maloletého spojené so Skolou, $portovymi aktivitami a zdravotnou starostlivostou boli 100 eur mesaéne,
k ¢omu treba pripoc¢itat vydavky na stravu, oSatenie rasticeho chlapca, ¢o zahffia nakup vzdy nového
sezdnneho oblec€enia, o predstavovalo vydavky na maloletého E. v sume asi 190 eur mesacne. Plnoleta
K. bola Studentkou vysokej 8koly. Matka pracovala v R. verejnej sprave, kde jej priemerny Cisty mesacny
prijem v roku 2013 bol 1.174 eur, v roku 2014 bol 990 eur. Matka s detmi byvala v spolo¢nom dvoj
izbovom byte. Matka trpela na astmu, alergie, mala operéciu kibov a planovanu operéciu ZIénika. Obaja
rodiia boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti a to pozemkov o celkovej vymere
XXXX m2vk.u. Z. vedenych na LV & XXXX, pozemku o vymere XXXX m2 v k.u. C. vedeného na LV &.
XXX, bytu k.u. I. vedeného na LV €. XXXX, pozemkov o celkovej vymere XXXX m2 s neskolaudovanym
rodinnym domom v k.u. I. vedenych na LV €. XXXX. Otec bol vlastnikom pozemkov o celkovej vymere
XXXX m2 s priemyselnou budovou na ploche o vymere XXX m2 v k.U. I. vedenych na LV & XXXX.
Otec byval v neskolaudovanom X izbovom rodinnom dome s mesacnymi vydavkami na domacnost
222 eur. Otec bol konatefom a spolo&nikom v dvoch spolo¢nostiach a to A. s.r.o., kde bol jednym z
dvoch spoloénikov a konatefom a W., s.r.o. kde bol jedinym spolo&nikom a konatefom, kde bol zarover
zamestnany a kde jeho Cisty priemerny mesacny prijem zo zamestnania bol v roku 2013 v sume 417 eur,
v roku 2014 v sume 409,40 eur. Spolo¢nost’ A. s.r.o. aj spolonost W., s.r.o. podla dafiovych priznani



dosahovali v rokoch 2011 az 2013 stratu. V roku 2011 otec kupil pozemky s priemyselnou budovou, na ¢o
si zobral p6zi¢ku od spolo¢nost W., s.r.o. dfia 30.04.2011 vo vySke 50.000 eur. Z prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vloZil otec sumu 42.000 eur do oboch jeho spoloénosti.
Otec sa lie€il na vysoky krvny tlak a za lieky mesacne platil 40 eur. Obaja rodi¢ia mali vyzivovaciu
povinnost’ len k plnoletej K. a maloletému E.. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze kupa
priemyselnej budovy s pozemkami neprimeranym majetkovym rizikom odporcu nebola, prenajimanie
takéhoto majetku za iba symbolické najomné vSak naopak za vzdanie sa odporcom majetkového
prospechu pouzitelného na iné u€ely povazovat bolo nutné. Za sumu neprimeranych majetkovych rizik
branych na seba odporcom tak sice zo sumy 71.500 eur (ako polovice z vybratych 143.000 eur) ustalene;j
sudom prvého stupna Slo vziat' len sumu 21.000eur (ako polovicu z 42.000 eur taktiez patriacich do
BSM a vlozenych odporcom do oboch jeho obchodnych spolo&nosti bez zrejmého ucelu takejto pomoci
podnikatel'skym subjektom, ktoré v priebehu podstatnej Casti konania v prejednavanej veci vykazovali
stratu), k tej v8ak bolo treba pripoc€itat’ i celu sumu pdzicky majucej byt odporcovi poskytnutej jeho
spolo¢nostou W. s.r.o., dosial nevratenej a na zéklade vykonaného dokazovania nepouZitej na tvrdeny
ucel zaplatenia &asti kupnej ceny za priemyselnu budovu s pozemkami (na €o boli uz skér pouzité
prostriedky vybraté odporcom z uctu),teda 50.000 eur. Tym sa sucet sum zvySujucich prijem odporcu
suci na vyZivné (i ked pouZitim iného mechanizmu jeho vypoctu) vyrovnal sume 71.000 eur (21.000
+ 50.000) konStatovanej uz sudom prvého stupria a bol len o 500 eur niz§im nez skutona polovica
vSetkych sum vybratych odporcom z Uctu a pripisanych na vrub tohto u€astnika. Takuto sumu bol podla
nazoru odvolacieho sudu dévod rozvrhnut na 5 rokov oCakavaného €asu riadneho vysokoSkolského
Studia K. (po uplynuti ktorého obdobia a predpokladanom zaniku vyZivovacej povinnosti oboch rodic¢ov
k tomuto ich dietatu by sa zdroje vyZivného skor poskytovaného jej i E. mali sustredit’ len v prospech
E.), teda na 1.183,33 eur mesacne (71.000 : 60) a jej spocitanim s vykazovanym prijmom odporcu
zo zamestnania v jeho spolocnosti W. s.r.o. (417 eur) a polovicou trhového ngjomného za priestory
prenajimané len odporcom inak (261 eur) dospiet k zaveru o hypotetickom prijme odporcu pouzitelnom
na vyzivné vyjadrenom sumou 1.861,33eur (1.183,33 + 417 + 261). Z takejto sumy obvyklé rozpatie
20 - 25%, pouzitefné na vyZivné majuce sa platit’ dietatu (resp. aj viacerym detom) jeho zamestnanym
rodi€om nemajucim dieta (deti) v osobnej starostlivosti predstavovalo interval 372,27 - 465,33 eur, v
jeho rdmci v8ak limitujucim faktorom boli odévodnené potreby deti.

50. Podfa § 62 ods. 1,2,3,4,5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit' (1). Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov (2). Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vys$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona (3). Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost (4). Podla § 62 ods. 5 Zakon o rodine vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’ (5).

51. Podla § 75 ods. 1 Z&kon o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

52. Podla § 78 ods. 1 Zakon o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

53. Podla § 78 ods. 3 Zakon o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

54. K zmene rozhodnutia o vyZivnom mdze sud pristupit’ len vtedy, ak sa podstatne zmenia pomery
na strane opravnenej osoby alebo na strane povinnych oséb. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud
porovna okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného, a to v ¢ase skorSieho rozhodnutia ako aj nového
rozhodnutia a zistuje, i sa podstatne zmenili, a ¢i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu nove;j



Upravy vyzivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit

55. Z vykonaného dokazovania vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného je Ciastone dévodny.

56. Naposledy bolo o vyzivnhom na maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 8C/200/2010-488 zo diia 21.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C.k.
10C0/3/2015-608 zo dna 11.06.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 10C0/3/2015-621 zo dna
30.06.2015, ktorym sud urcil vyZivné otca voci maloletému E. od 7.1.2014 vo vy8ke 100 eur mesacne.
Sud vychadzal zo skutognosti, Ze malolety E. mal X rokov, navstevoval 2. roénik ZS, kde na poplatkoch
a poméckach platil mesaéne asi 15 eur, na stravu 40 eur, na futbalovy kraZok 14,50 eur. Malolety
potreboval ortopedické vlozky do topanok, ¢o vychadzalo 10 eur mesagne a mal atopicky ekzém, €o
si vyZiadalo zvySenu konzum@ciu probiotik. Matka mu platila kredit na telefén 10 eur mesacne. Pocas
letnych prazdnin bol malolety v primestskom tabore s poplatkom 110 eur. Vydavky maloletého spojené
so Skolou, Sportovymi aktivitami a zdravotnou starostlivostou boli 100 eur mesaéne, k omu bolo treba
pripocitat vydavky na stravu oSatenie rasticeho chlapca, ¢o zahffia nakup vzdy nového sezénneho
oble€enia, ¢o predstavovalo vydavky na maloletého E. v sume asi 190 eur mesacne. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Zze malolety E. ma XX rokov a je Ziakom 4 roénika ZS, s ktorou su
spojené vydavky podfa potvrdenia Skoly vo vySke 19 eur mesacéne, za stravu v Skolskej jedalni uhradza
23 eur mesacne, poplatok za druzinu je 10 eur mesacne, vydavky s hadzanou su 8 eur mesacne, s
hudobnou 8,50 eur mesacne, s plavanim 50 eur mesacne, poistkou 24 eur mesacne. Malolety potrebuje
ortopedické vlozky do topanok z dévodu plochej nohy, ma stale problémy so zakrivenim chrbtice,
preto chodi plavat na plavareri, o mu bolo doporuc¢ené ortopédom. V lete 2015 bola maloletému
diagnostikovana neurolégom porucha aktivity a pozornosti ADHD, ktora si okrem zvySenej domacej
pripravy Skolskych povinnosti, vyZzaduje farmakologicku lieCbu a terapiu neurobiofedbackom, ktory
absolvuje dva krat do tyzdfia, priCom tato lie€ba nie je hradena poistoviiou a matka za lie€bu maloletého
plati 80 eur mesacne, za lieky Tebokan a omega 3 MK doplaca 20 eur mesaéne. Za oSetrenie zubara
doplaca malolety 6,25 eur mesaéne. Dalie vydavky na maloletého st za obledenie, obuv, hygienické
potreby, ovocie a zeleninu vo vyske 100 eur mesacne. Vydavky maloletého v sugasnosti su vo vyske
372,75 eur mesacne.

57. Matka v &ase ostatného rozhodnutia bola zamestnana v R. kde jej priemerny Cisty mesacny prijem v
roku 2013 bol 1.174 eur, v roku 2014 bol 990 eur. Matka s detmi byvala v spolo¢nom dvoj izbovom byte.
Matka trpela na astmu, alergie, mala operaciu kibov a planovani operéaciu Zl&nika. Obaja rodigia boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti a to pozemkov o celkovej vymere XXXX m2 v
k.0. Z. vedenych na LV €. XXXX, pozemku o vymere XXXX m2 v k.u. C. vedeného na LV &. XXX, bytu
k.u. I. vedeného na LV €. XXXX, pozemkov o celkovej vymere XXXX m2 a neskolaudovaného rodinného
domu v k.u. I. vedenych na LV & XXXX. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze matka
je stale zamestnana v R., kde jej priemerny Cisty mesacény prijem v obdobi od augusta 2015 do jula
2016 bol 1.052,36 eur, od augusta 2016 do januara 2017 bol 1.199,40 eur. Matka je zamestnana aj
na dohodu, z ktorej ma nepravidelny prijem priemerne vo vySke 140 eur mesacéne, pobera pridavok na
maloletého vo vySke 23,52 eur mesacéne a ma prijem z prenajmu dvoj izbového bytu vo vySke 100 eur
mesacne. Matka spolu s maloletym E., K. a priatefom byvaju v troj izbovom byte, ktory je vo vylu¢nom
vlastnictve matky, ktory matka zakupila prostrednictvom p6zicky, ktoru splaca v sume 360 eur mesacne.
Vydavky na domacnost su 170 eur za sluzby a energie, 21 eur telefény a internet, 350 eur na potraviny
a hygienické potreby, 20 eur na lieky, 50 eur benzin, poplatok za RTVS 4,64 eur, roéné vydavky su
poistenie domacnosti 57 eur, Uschova pupocnikovej krvi 21 eur, poistenie auto 130 eur, matkine Zivotné
poistenie 586 eur, dane a KO za spolo&né nehnutelnosti X/X byt na Z. 143 eur. Matke prispieva polovicou
jej partner na energie a nakup potravin. Matka ma vyzivovaciu povinnost k maloletému E. aj plnolete;j
K., ktora pokracuje v studiu na vysokej Skole.

58. Otec v Case ostatného rozhodnutia bol konatefom a spolo&nikom v dvoch spolo€nostiach a to A.
s.r.o., kde bol jednym z dvoch spoloCnikov a konatefom a W., s.r.0. kde bol jedinym spolo¢nikom a
konatefom, kde bol zaroveri zamestnany a kde jeho Cisty priemerny mesacny prijem zo zamestnania



bol v roku 2013 v sume 417 eur, v roku 2014 v sume 409,40 eur. Spolo€nost’ A. s.r.o. aj spolo¢nost
W., s.r.o. podla dafiovych priznani dosahovali v rokoch 2011 az 2013 stratu. V roku 2011 otec kupil
pozemky s priemyselnou budovou a zobral si p6Zi¢ku od spolo¢nost' W., s.r.o. dfia 30.04.2011 vo vyske
50.000 eur. Z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vilozil otec sumu
42.000 eur do oboch jeho spolo€nosti. Otec byval v neskolaudovanom X izbovom rodinnom dome
s mesacnymi vydavkami na domacnost 222 eur. Obaja rodi¢ia boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi
viacerych nehnutelnosti a to pozemkov o celkovej vymere XXXX m2 v k.u. Z. vedenych na LV &. XXXX,
pozemku o vymere XXXX m2 v k.U. C. cedeného na LV €. XXX, bytu k.U. I. vedeného na LV &. XXXX,
pozemkov o celkovej vymere XXXX m2 s neskolaudovanym rodinnym domom v k.u. I. vedenych na
LV & XXXX. Otec bol vlastnikom pozemkov a celkovej vymere XXXX m2 s priemyselnou budovou
na ploche o vymere XXX m2 v k.U. I. vedenych na LV & XXXX. Otec sa lie€il na vysoky krvny tlak
a za lieky mesacéne platil 40 eur. Otec mal vyzZivovaciu povinnost len k plnoletej K. a maloletému
E.. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec je stale konatefom a spolo&nikom v
spolognostiach A. s.r.o., kde je jednym z dvoch spoloénikov a konatefom a W., s.r.o. kde je jedinym
spolo€nikom a konatelom, v ktorej je zarovefl zamestnany a kde jeho Cisty priemerny mesacny prijem
zo zamestnania bol v roku 2016 v sume 414,19 eur. Spolo€nost W., s.r.o. podla uétovnej zavierky
zostavenej k 31.12.2015 dosiahla vysledok hospodarenie 11542 eur. Z vykonu funkcie konatela ani
spolo¢nika otec nema Ziadny prijem ani odmeny, zisk rozdefovany nebol. Dosiahnuty zisk bol pouzity
na Uhradu faktur, krytie strat z minulych rokov. Spolo&nost’ A. s.r.o. podla uctovnej zavierky zostavenej k
31.12.2015 dosiahla vysledok hospodarenie - 727 eur. Otec ma prijem aj z prenajmu priestorov vyrobnej
haly vo vySke cca 40 eur mesacne spolo¢nosti A. a 50 eur mesacne spolognosti W.. Spolo&nost’ A. nema
Ziadnych zamestnancov, nevykonava Ziadnu &innost, ma exekucie, prenajom neuhradza. Otec byva v
neskolaudovanom 8 izbovom rodinnom dome s mesaénymi vydavkami na domacnost 136 eur plyn,
62,52 eur elektrina, 10,66 eur vodné, stoéné, 115 eur strava a hygienické potreby, 20,82 eur lieky. Od
novembra 2016 zacal otec splacat’ spoloénosti W., s.r.o. p6zi¢ku v mesacnych splatkach vo vySke 348
eur. Otec dfa 28.10.2016 uzavrel zmluvu o pbéZicku so svojim bratom T.. P. W. v sume 15.000 eur. Otec
ma vyZzivovaciu povinnost k maloletému E. aj pInoletej K., ktora pokracuje v Studiu na vysokej Skole.

59. Obaja rodi¢ia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti a to pozemkov o celkovej
vymere XXXX m2 v k.u. Z. vedenych na LV €. XXXX, pozemku o vymere XXXX m2 v k.u. C. vedeného
na LV & XXX, bytu k.u. I. vedeného na LV & XXXX, pozemkov o celkovej vymere XXXX m2 s
neskolaudovanym rodinnym domom v k.u. I. vedenych na LV &. XXXX. Otec je vlastnikom pozemkov
a celkovej vymere XXXX m2 s priemyselnou budovou na ploche o vymere XXX m2 v k.0. I. vedenych
na LV €. XXXX. Zo zhodnych tvrdeni matky a otca mal sud preukdzané, Ze rodiia uzavreli dohodu o
vyporiadani BSM a podali navrh na vklad vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti, ktoré doposial
neboli zapisané, dohoda vyporiadani BSM teda nie je eSte u&inna a rodi€ia eSte nie su evidovani ako
vyluéni vlastnici jednotlivych nehnutelnosti. Rodi€ia su teda vlastnikmi rovnakych nehnutelnosti ako v
Case ostatného rozhodnutia o vyZivhom.

60. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom doslo
k podstatnej zmene okolnosti na strane maloletého, ktoré spodivaju v zhorSeni zdravotného stavu
maloletého a podstathom zvySeniu vydavkov na strane maloletého. V auguste 2015 bola maloletému
diagnostikovana pediatrickym neuroldgom porucha aktivity a pozornosti ADHD, lekar mu predpisal
terapiu neurobiofedbackom, ktory absolvuje malolety dva krat do tyzdna, priCom tato liecba nie je
hradena poistoviiou a matka za jedno sedenie plati 10 eur, t.j. 80 eur mesaéne. Maloletému bola
predpisana aj farmakologicka lie€ba Tebokanom a omega 3 MK, za ktoré doplaca 20 eur mesacne.
Okrem lie¢by si tato diagndza vyZaduje aj zvySenu domacu pripravu Skolskych povinnosti a zvySenu
pozornost maloletého v Skole, o sa matka snazi maloletému kompenzovat mimoskolskymi aktivitami
ako hadzana, hra na gitaru. Maloletému bolo diagnostikované aj zakrivenie chrbtice a ortopéd mu
doporugil plavanie, malolety dochadza na plavareri do O., s &im mé& vydavky vo vySke 50 eur mesacne.

61. Matka maloletého od posledného rozhodnutia o vyZzivnom nadobudla do vylu€ného vlastnictva troj
izbovy byt a mierne sa jej zvySil prijem, av8ak zaroven sa jej zvysili vydavky, ked predmetny byt zakupila
prostrednictvom Uveru, ktory splaca vo vySke 358,44 eur mesacne.

62. Na strane otca ako povinného sud nezistil ziadnu podstatnd zmenu pomerov. V Case ostatného
rozhodnutia prvostupriovy aj odvolaci sud vychadzali nielen z redlneho ale aj potencialneho prijmu
otca 71.000 eur rozpocitaného na pat rokov, t.j. zo sumy 1.183,33 eur mesacne, ktory prijem by



otec mohol dosahovat' v pripade, ak by na seba nebral neprimerané majetkové rizika, za ktoré je
stale mozné rovnako ako v Case ostatného rozhodovania povazovat sumu 21.000 eur (ako polovicu
z 42.000 eur patriacich do BSM a vloZenych otcom do oboch jeho obchodnych spolognosti bez
zrejmého ucelu takejto pomoci podnikatelskym subjektom), ku ktorym sumam je potrebné pripocitat
i celu sumu pdzicky majucej byt otcovi poskytnutej jeho spoloénostou Gimet s.r.o., dosial nevratene;j
a na zaklade vykonaného dokazovania nepouzitej na tvrdeny ucel zaplatenia Casti kipnej ceny za
priemyselnu budovu s pozemkami, teda 50.000 eur. Takisto prenajimanie priemyselnej budovy s
pozemkami za iba symbolické najomné aj v su¢asnosti sud povaZuje za vzdanie sa otcom majetkového
prospechu pouzitelného na vyzivné, ked polovica trhového najomného za priestory prenajimané len
otcom konStatovana odvolacim sudom je 261 eur. K namietke otca, Ze prvostupriovy aj odvolaci pochybili
ked konstatovali, Ze kupa priemyselnej budovy s pozemkami bola neprimeranym rizikom, tento vydavok
vynaloZeny byt nemal a napriek tomu zohladnili aj cenu za ich prenajom sud uvadza, Zze odvolaci sud
vyslovne na str. 10 rozsudku konstatoval, Ze kipa priemyselnej budovy s pozemkami neprimeranym
rizikom nebola, tymto je len jeho prenajimanie za symbolické najomné. Od potencialnych prijmov otca
ustalenych odvolacim sudom v ostatnom rozhodnuti o vyZivhom nebol dévod sa odchylit’ ani v tomto
konani, preto sud k nim pripog¢ital realny prijem otca zo zamestnania v jeho spolo¢nosti W. s.r.0. vo
vySke 414,19 eur mesacne a dospel k zaveru o hypotetickom prijme otca pouzitelnom na vyzivné
vyjadrenom sumou 1.858,52 eur (1.183,33 + 414,19 + 261). Z takejto sumy obvyklé rozpatie 20 - 25%,
pouzitefné na vyzivné majuce sa platit’ dietatu (resp. aj viacerym detom) jeho zamestnanym rodi¢om
nemajucim dieta (deti) v osobnej starostlivosti predstavovalo interval 371,70 - 464,63 eur, v jeho ramci
v3ak limitujucim faktorom boli odévodnené potreby deti. Sud musel prihliadnut’ na skuto€nost, Ze otcovi
v skorSom rozhodnuti bola uréend povinnost platit' na vyZivu K. sumu 300 eur mesacne, preto vyZivné na
maloletého E. bolo mozné urcit maximalne v sume 165 eur mesacne a to na hornej hranici uvedeného
rozmedzia s prihliadnutim na zvySené vydavky so zhorSenym zdravotnym stavom maloletého, pricom
ostatné zvySené vydavky suvisiace aj s mimoskolskymi aktivitami budu hradného z pridavku na dieta a
vyzivného zo strany matky. Na splatky p6zicky vo vySke 348 eur sud nemohol prihliadnut, nakoflko sa
nejedna o prednostnu pohfadavku majucu prednost pre pohladavkou vyZivného a navyse otec pozicku
zacal splacat v mesiaci november 2016, kedy mu bol doru€eny navrh matky na zvySenie vyzivného, ¢o
sa sudu javi ako ucelové vytvorenie vydavku na strane otca.

63. Sud poznamenava, Ze vzhlfadom na vek a zdravotné problémy maloletého si matka pini svoju
vyzivovaciu povinnost' k nemu e8te aj vykonom osobnej starostlivosti, nielen financne, ked na osobnej
starostlivosti o maloletého sa otec takmer vébec nepodiela. Povinnostou oboch rodiov, teda nielen
matky, je venovat vSetky sily déslednému zabezpeceniu vyZivy maloletého a vynalozit vSetko Usilie,
aby dosahovali prijmy, z ktorych jeho vyZivu zabezpecia, priCom otec musi pristupovat’ k praci a
aj k vyuzivaniu svojho majetku zodpovedne, a ak tak nerobi, nie je to mozné ospravedinit znizenim
vyZivovacej povinnosti.

64. K otcom uvadzanym dévodom zniZenie vyzivného sud este uvadza, Ze pri rozhodovani o znizeni,
resp. zvySeni vyzivného sud porovnava okolnosti délezité pre uréenie vyzivného v dobe skorSieho
rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a v novom konani nie je mozné prehodnocovat postup sudu vo
veci vedenej na Okresnom sudu PieStany pod sp. zn. 8C/200/2010 ani Krajského sudu v Trnave v konani
sp. zn. 10Co0/3/2015, ale je len mozné désledne skiumat zmenu pomerov odévodriujucu poziadavku
otca na znizenie vyzZivného a matky na zvySenie vyZivného.

65. Zo v8etkych vySSie uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol ako
neddvodny.

66. ZvySenim vyzivného od 01.09.2016 do 28.02.2017 vznikol otcovi nedoplatok v sume 390 eur, ked
otec mal zaplatit vyzivné vo vySke 990 eur (6 mesiacov x 165 eur), ale uhradil len 600 eur (6 mesiacov
x 100 eur). Uvedeny nedoplatok sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach vo vySke 11 eur mesacne spolu
s beznym vyZivhym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

67. Sud zarovern zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 8C/200/2010-488 zo dna 21.10.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/3/2015-608 zo dha 11.06.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/3/2015-621 zo dfa 30.06.2015 v Casti vySky
vyZivného na maloletého E..



68. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

69. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko zakon iné rozhodnutie o nahrade trov konania neustanovoval, ked
v konaniach podla Civilného mimosorového poriadku je ndhrada trov konania v zasade vylu¢ena a
neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri¢om sud moznost priznat nahradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CSP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mdze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, moze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



