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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
Zalobkyne: O. P., B.. XX.X.XXXX, X. J. XXXX/XX, XXX XX Z., zastipena splnomocnenym z&stupcom
Y. W., B.. XXX XXXX, X. X. P. XXX, XXX XX W., proti zalovanému: Y. P. B.. XX.X.XXXX, X. W. W. X/
XXXX, XXX XX Z., pravne zastupeny JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom Karola Kasiaka 1,
013 13 Rajecké Teplice, o ur€enie vliastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania proti zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dria 16.5.2016 domahala stidneho vyroku, ktorym
by sud urdil, Ze je vyluénou vlastni¢kou bytu & XX B. X. L., P. C.. X, nachadzajuceho sa v bytom
dome U..C. XXXX, postavenom na parcele &. XXXX na ulici J. XX, XXX XX Z., vratane prislu$enstva a
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu vo velkosti
XX/XXXX zapisaného na |. C.. XXXX okres Z., C. Z., k.0. Z..

2. Zalobkyfa svoju Zalobu skutkovo oddvodfiovala tym, Ze ako darca a Zalovany ako obdarovany
uzatvorilidna 13.9.2006 Darovaciu zmluvu so zriadenim prava vecného bremena, predmetom ktorej bolo
darovanie zo strany Zalobkyne ako darkyne v prospech Zalovaného ako obdarovaného predmetného
2-izbového bytu a zo strany Zalovaného ako povinného z vecného bremena zriadenie v prospech
Zalobkyne ako opravnenej z vecného bremena spocivajuceho v prave jej bezplatného dozivotného
byvania a uzivania bytu, ako aj v prave na jej doopatrovanie a poskytovanie potrebnej pomoci v starobe,
chorobe a inych zavaznych pripadoch, kedy sa Zalovany zaviazal tieto povinnosti vyplyvajuce z vecného
bremena plnit. Vklad vlastnickeho prava k bytu na zaklade darovacej zmluvy bol v prospech Zalovaného
povoleny rozhodnutim Spravy katastra pod &. P.-XXXX/XX zo diia 6.11.2006. Dalej zalobky#a uviedla,
Ze darovacia zmluva s uvedenym obsahom je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 Ob&. zdkonnika, nakolko svojim obsahom a ucelom odporuje zakonu a to konkrétne ust. § 628
ods. 1 Ob&. zakonnika, pretoZze zavazky Zalobkyne a Zalovaného vyplyvajuce z darovacej zmluvy su
vzajomné podmienené, nakolko bezodplatny prevod vlastnickeho prava k bytu zo strany Zalobkyne
formou darovania je podmieneny zavazkami zalovaného umoznit Zalobkyni bezodplatné dozivotné
byvanie a uzivanie bytu, vratane prava na jej doopatrovanie a poskytovanie potrebnej pomoci v starobe,
chorobe a inych zavaznych pripadoch a su€asne tieto nie su spdsobilé samostatnej existencie. Existuje
vzajomna podmienenost zavazkov Zalobkyne a Zalovaného vyplyvajacich z darovacej zmluvy, kedy nie
je mozné od seba oddelit Cast darovacej zmluvy obsahujicej zmluvné dojednanie o darovani bytu a ¢ast
darovacej zmluvy obsahujucej dojednania o bezodplatnosti doZivotného byvania a uzivania bytu vratane
doopatrovania a poskytovania potrebnej pomoci v starobe, chorobe a inych zavaznych pripadoch a
darovaciu zmluvu je potrebné chapat ako jeden celok z Eoho vyplyva, Ze ak viaceré zmluvy obsiahnuté
v jednej listine tvoria jeden neoddelitelny celok, tak neplatnost’ jednej z nich spésobuje aj neplatnost



druhej zmluvy. Darovacia zmluva nie je bezodplatna, €o je v rozpore so zakladnym u¢elom a zakonnym
pojmovym znakom darovania v zmysle zakona, nakolko obsahuje nesporne pravnu povinnost /zavazky/
majetkovej povahy na strane Zalovaného ako obdarovaného voci Zalobkyni ako darkyni poskytnut za dar
majetkovu hodnotu t.j. hodnotu vyjadritefnu v peniazoch, vo forme: - strpenia bezplatného dozivotného
byvania a uzZivania bytu zo strny Zalobkyne, nakolko na zaklade uvedeného tak vyplyva zavazok na
strane Zalovaného hradit vSetky naklady spojené s uzivanim bytu ( ndjomné, fond udrzby a oprav, uhrady
za dodavku energii), jeho opravami a udrzbou, - povinnosti opatrovania a poskytovania potrebnej pomoci
v starobe, chorobe a inych zavaznych pripadoch v prospech Zalobkyne, t.j. strata ¢asu Zalovaného
na zarobku z dévodu odvozu, resp. sprevadzania Zalobkyne k lekarovi v pripade choroby, opatrovanie
Zalobkyne ( starostlivost 0 domacnost - upratovanie, zebezpecenie stravy, resp. varenie, nakupovanie
potravin, pranie bielizne a pod.), s ktorymi su spojené naklady na strane Zalovaného majetkovej povahy
vyjadritefnej v peniazoch, z ¢oho vyplyva, Ze Darovacia zmluva nie je bezodplatna. Absencia jednej
z podstatnych naleZitosti darovacej zmluvy bezodplatnost prenechania daru stanovend v § 628 ods.
1 Ob&. zdkonnika zaklada v uvedenom pripade absolutnu neplatnost’ darovacej zmluvy ako celku v
zmysle § 39 Ob¢. zakonnika, na zaklade ¢oho pravne ucinky darovacej zmluvy z dévodu jej absolutnej
neplatnosti nenastali. Vyluénym vlastnikom bytu je v suCasnosti stéle Zalobkyha. Naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne na predmetnom uréeni je dany tym, Ze bez ur€enia vlastnickeho prava k bytu v
prospech Zalobkyne z dévodu absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy vo forme rozhodnutia sudu v
tomto konani je pravne postavenie Zalobkyne ako vlastni¢ky bytu neisté, nakolko v su&asnosti je na
LV & XXXX L. C. Z., W..U.. Z. zapisany ako vyluény vlastnik bytu Zalovany a zékonnym podkladom
k zapisu zmeny vlastnika bytu v katastri nehnutefnosti méze byt v uvedenom pripade iba pravoplatné
rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnickeho prava k bytu v prospech Zalobkyne, aby stav uvedeny v katastri
nehnutelnosti zodpovedal skutkovému a pravnemu stavu.

3. Zalovany sa k predmetnej Zalobe vyjadril pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doruéenym sidu diia 7.7.2016 v ktorom uviedol, Ze Zaloba je plne nedévodna. Zaloba
bola de facto iniciovand synom Zalobkyne, ktory Zalobkyriu zmanipuloval /Zalobkyfia ma znaéné
problémy s pamatou a pravdepodobne trpi Alzheimerovou chorobou/ a jeho zaujmom je de facto
obrat’ Zalovaného o byt, ktory by po smrti Zalobkyne zdedil ako syn, resp. by Zalobkyfu dotlagil k
prevodu na jeho osobu. Zalobkyra pritom pravdepodobne ani nevie, Ze takato Zaloba bola podana. So
Zalobkyfiou mal a ma ako jej vnuk dobry vztah. Skutkové ako i pravne dovody Zaloby popieral, ide
zjavne o vykon$truované tvrdenia. Poukazal na to, Ze Zalobkyra uz podala totoZnu Zalobu v Styroch
konaniach vedenych tunajsim sudom pod spis.znackou 13C/367/2012, 25C/340/2013, 2C/308/2015,
27C/305/2015. Predmetné Zaloby boli podané de facto bez vedomia Zalobkyne viacerymi zastupcami.
Zalobkyfa podané Zaloby nasledne zobrala spat, nakolko ich podanie bolo pine nedévodné. Dalej
uviedol, Ze Zaloba je obsahovo zméato¢na a interpretécia darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena je plne chaoticka. DoZivotné pravo byvania a pravo doopatrovania je v praxi klasickou formou
vecného bremena. Tvrdenie, Ze m4 ist’ o ur€itu formu odplatnosti je pravne neobhajitelné. Zastupca
Zalobkyne predlozil judikat, ktory sa vSak na dany pripad nevztahuje, ide o Uplne iny skutkovy stav
a o uplne iny obsah darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena ako v tomto pripade /
v judikovanom pripade iSlo o Siroku zaopatrovaciu zmluvu a podmienenie darovania poskytnutim
protiplnenia/. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud Zalobcu zamietol.

4. K vyjadreniu Zzalovaného sa zalobkyna pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu podanim doru¢enym sudu dria 26.9.2016 v ktorom uviedla, Ze Zaloba bola podana vyslovne
na zaklade jej slobodnej a vaznej vOle a je si plne vedoma podania Zaloby a to najméd z dbévodu, Ze
nikdy do dnesného drfia nemala umysel previest na Zalovaného darovanim vlastnickeho pravo k bytu,
bol to prave Zalovany, ktory ju svojim konanim uviedol do omylu pri podpisovani darovacej zmluvy, na
z&klade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k bytu na Zalovaného, nakofko tento inicioval cely
prevod ako aj pripravu vetkych dokladov potrebnych k prevodu. Zaloby podané v predchadzajicich
sudnych konaniach /ktoré Zalovany uvadza vo vyjadreni/ boli podané vyluéne na zaklade jej poZiadaviek.
Spatvzatia Zaldéb v predchadzajucich konaniach neboli vykonané z jej strany z dovodu, Zeby ich
podanie bolo nedévodné, ale primarne konanim v omyle a bez véle uskutoCnit takéto ukony a to najma
prostrednictvom pisomnych podani, ktoré podpisala bez toho aby sa oboznamila s ich obsahom a
ktoré boli pravdepodobne iniciované a pripravené zalovanym a to najma z dévodu, aby nebolo dalej
pokra¢ované v sudnych konaniach, kedy v pripade uspechu na jej strane, by bolo ohrozené vlastnicke
pravo zalovaného k bytu. Dalej uviedla, Ze podana Zaloba je skutkovo aj pravne pine dévodna, kedy
uvedené skutoCnosti preukazuje aj obsah darovacej zmluvy s poukazom na priloZzeny judikat NS SR



spis. zn. 3Cdo 302/2009 z 24.2.2011 k zalobe. Zalobkyria zarovef uviedla, Ze dava sudu do pozornosti
skuto€nost, Ze primarnou ulohou v rdmci sudneho konania je posudenie platnosti/neplatnosti darovacej
zmluvy ako zakladu pre posudenie opravnenosti Zalobnych narokov Zalobkyne voéi Zalovanému a nie
pripadné skumanie dévodov pre podpisanie darovacej zmluvy /ktoré by predstavovalo tvrdenie proti
tvrdeniu sporovych stran/. A opakovane poukazala na darovaciu zmluvu ako na absolutne neplatny
pravny ukon z dévodov, ktory uvadzala uz v pisomnej Zalobe.

5. Zalovany k vyjadreniu Zzalobkyne podal pisomné vyjadrenie doru¢ené sudu diia 11.10.2016 v totoznom
zneni aké obsahovalo vyjadrenie doru¢ené sudu dha 7.7.2016.

6. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu za u€elom vyjasnenie predmetu sporu
vratane moznosti ukonCit spor zmierlivym spdsobom vzhladom na tu skutoCnost, Zze Zalobkyna v
predchadzajucom obdobi v rokoch 2012, 2013, 2015 podala na tunajSom sude obsahovo totozné
Zaloby, ktoré boli vedené pred tunajSim sudom pod spis.zn. 13C/367/2012, 25C/340/2013, 2C/308/2015,
27C/305/2015, v ktorych sa domahala totoZzného sudneho rozhodnutia a ktoré v priebehu konani zobrala
spat’ s poukazanim na to, Ze nie je Ziadny dévod aby sa sudila so svojim vnukom o vlastnictvo bytu.
VSetky uvedené konania boli na zaklade spatvzatia Zaléb Zzalobkyfiou zastavené, ¢o bolo preukazané
rozhodnutiami sudov v danych veciach predloZenych Zalovanym.

7. Z vyjadreni zalobkyne pri predbeznom prerokovani sporu sud zistil, Ze zalobkyfia ma vyrazne
obmedzené paméatové schopnosti. Na uzatvorenie darovacej zmluvy, ktorej neplatnost namietala si
nepamatala. Najskér uviedla, Ze byt vnukovi nedarovala, potom uviedla, Ze sa jej zda Ze darovala,
nevedela, Ze ta zmluva je neplatna. PIni moc udelila svojmu zastupcovi, aby ju zastupoval o jej byte, o
jej majetku, Ze byt ide na riu, pretoZe tam byva sama a nechce si to nechat vziat. VSetko si zabezpecuje
sama, je zdrava, chodi, beha, nakupuje si sama, blizko ma obchod a Ziadnu pomoc nepotrebuje a zavse
pride jej syn, ktory jej pombZe. Nejaky Cas Zila s H. W., ale uz sa spolu nekamaratia a nevie Ci Zije alebo
¢i zomrel.

8. Zalovany pri predbeznom prerokovani sporu uviedol, Ze Zalobkyna je z toho zmétena a cela Zaloba
bola podavana z iniciativny jej syna H. P., ktory sa zu&astnil predbezného prerokovania sporu aj ako
verejnost. Poukazal na to, Ze Zalobkyna v byte od 14.12.2015 nebyva, z tohto bytu ju zobral syn H. P.
a podla jeho vedomosti i$la byvat k nemu. Dalej uviedol, Ze v predmetnom byte so Zalobkyfiou byval
eSte predtym ako zacal chodit na vysoku Skolu. Byvali tam aj s priatefom Zalobkyne H. W., ktorého
bral ako starého otca, ktory ich aj vychovaval a ktory je aj uvedeny na darovacej zmluve. Potom ako
byt od Zalobkyne dostal darom v 18-tich rokoch, potom tam eSte byval a neskér tam byval uz len jeho
otec so Zalobkyriou. Jeho otec zomrel v roku 2015. Potom tam eSte spolo€ne so Zalobkyriou byvali asi
3 mesiace a jedno rano ked iSiel do roboty a ked sa vratil uz tam nebola. Odvtedy ju videl len raz na
pojednavani, ¢o bolo naposledy.

9. Splnomocneny zastupca Zalobkyne pri predbeZznom prejednani sporu uviedol, Ze Zalobkyfa vnima a
vie vnimat zakladnu pointu a aj z tohto titulu udelovala splnomocnenie na zastupovanie, nakolko stéle
tvrdila a ma za to, Ze byt jej patri a nikdy tento byt nepreviedla na tretiu osobu.

10. Pravny zastupca zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢eného sudu dha 13.2.2017
uviedol, Ze interpretacia darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo strany zastupcu
Zalobkyne je plne nespravna. Dozivotné pravo byvania a pravo doopatrovania je v praxi beznou
formou vecného bremena. Zastupca Zalobkyne sice predlozil judikat Rozsudok NR SR 3Cdo 302/2009,
ktory sa v8ak na dany pripad nevztahuje. Ide totiz o Uplne iny skutkovy stav a Uplne iny obsah a
znenie zmluvy ako v tomto pripade. V judikovanom pripade iSlo o darovaciu zaopatrovaciu zmluvu a
plnenia z darovacej zaopatrovacej zmluvy neboli navzdjom oddelitelné a i8lo o podmienenie darovania
poskytnutim viacerych detailnych protiplneni. V tomto pripade vSak neSlo o darovaciu zaopatrovaciu
zmluvu, ale o darovaciu zmluvu a o zmluvu o zriadeni vecného bremena v prospech dvoch opravnenych
- Zalobkyne a p. H. W.. L. H. W. nebol pritom darcom bytu a neposkytol Zalovanému ani Ziadne vecné
¢i iné plnenie. Je zrejmé, Ze darovanie bytu a zriadenie vecného bremena tak nebolo a ani nemohlo byt
podmienené a obe zmluvy su samostatné a oddelitelné. Ide o uplne iny skutkovy a pravny stav ako v
judikovanom pripade. Zaloba bola de facto iniciovana synom Zalobkyne, Zalobkyrfia méa aktualne zna&né
problémy s pamatou, je ovplyvnena okolim a najma nie je orientovana v priestore a €ase, €o sa prejavilo
aj pri jej vypovedi na predbeznom prejednani sporu a Zalobkyha teda nie je ani spdsobila sa vyjadrit k



otazke uzatvorenia zmluvy. Aktualne tvrdenia Zalobkyne su pritom protichodné s jej vyjadreniami v inych
konaniach, ktoré boli na zaklade spatvzati zaléb zastavené.

11. Splnomocneny zastupca Zalobkyne podanim doru¢enym sudu dfia 28.2.2017 predlozil doplnenie
preukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom urceni, ktory je dany tym, Ze
navrhovanym uréenim vlastnickeho prava k bytu v prospech Zalobkyne Zalobkyfia dosiahne odstranenie
spornosti vlastnickeho prava Zalobkyne k bytu. Bez uréenia vlastnickeho prava k bytu zo strany sudu
v prospech Zalobkyne by bolo nadalej pravne postavenie Zalobkyne ako vlastni¢ky bytu neisté. Bez
uréenia vlastnickeho prava k bytu zo strany sudu v prospech Zalobkyne nebude moct Zalobkyha
dosiahnut primeranu ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov vlastnika bytu, ked uréovacia
Zaloba je vzdy pripustna v pripade pravnych vztahov k nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu o ur&eni,
Ze zalobkyna je vlastniCkou bytu bude predstavovat’ primarny a zakladny predpoklad a podklad pre
vykonanie zmien v katastri nehnutefnosti a vytvori pevny pravny zaklad medzi sporovymi stranami vo
vztahu k bytu, napini aj svoj preventivny charakter a ciel, ktorym je zabranit dalSim prip.sporom medzi
sporovymi stranami vo vztahu k vlastnickemu pravu k bytu a s tym spojenym pravam. Sucasne na
Zalobkyhou prezentovany naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k bytu je nepochybnym
jej zaujem na vyrieSeni prejudicialnej otazky zo strany sudu, ktorou je urCenie platnosti/neplatnosti
darovacej zmluvy. S ohladom na uvedené bude potrebné zo strany sudu primarne vyriesit' predmetnu
prejudicialnu otazku, ktora predstavuje esencialny zaklad pre rozhodnutie sudu vo veci same;.

12. Na pojednavani dfia 6.3.2017 Zalobkynha prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu zotrvala
na podanej zalobe, vSetkych pisomnych vyjadreniach, ako aj na vyjadreniach, ktoré boli prednesené pri
predbeznom prejednani veci.

13. Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na skuto&nostiach
uvadzanych v pisomnych vyjadreniach, zarover uviedol, Ze Zalobkyna zacala tvrdit v konani, Ze bola
v omyle pri podpisovani tejto zmluvy, prip., Ze ani nechcela previest tuto nehnutelnost na samotného
Zalovaného. V roku 2006 Zalobkyfia netrpela stratou paméate ako v podstate trpi pribliZne od roku
2012. V roku 2006 bolo jasne dohodnuté a to vzhfadom na velmi dobré vztahy, Zze ten byt daruje
samotnému Zalovanému. Co sa tyka vecného bremena, prava doopatrovania, toto bolo dohodnuté az v
nasledujucom &l. IV. Zmluvy, pri€om vecné bremeno bolo zriadené aj v prospech p. H. W., ktory rozhodne
Ziadne majetkové plnenie neposkytoval a v danom pripade ide o jasnu oddelitefnost’ plneni, pretoze p.
H. W, t.€.. zosnuly, v podstate realizoval svoje pravo na uzivanie bytu. Poukazal na vypovede svedkyn
vypocutych v konani spis. zn. 25C 340/2013, ktoré potvrdili, Ze medzi sporovymi stranami boli velmi
dobré vztahy a preto aj ten byt bol darovany Zalovanému ako vnukovi Zalobkyne. V tomto konani bola
vypocluta aj samotna Zalobkyha, ktora jasne po vysvetleni celej veci vyslovila svoj nazor, ze chce aby
byt zostal na vnuka a nevidi Zziaden dévod na neplatnost’ darovacej zmluvy. Zarover navrhol, aby sud
oboznamil vysluch Zalobkyne, ako aj svedkyn vypoCutych v konani spis.zn. 25C 340/2013, nakolko
jedna svedkyha uz medzi¢asom zomrela. Poukazal na to, Ze samotna Zalobkyna nikdy Ziadnu Zalobu
nepodala, v konaniach ju zastupovali viaceri zastupcovia, priCom aj v predchadzajucich konaniach v
podstate bez jej vedomia boli podané tieto Zaloby a aktualne Zalobkyra nie je spdsobila sa vyjadrit
ku skuto€nostiam, vzhladom na jej zdravotny stav a pamatové schopnosti. Zaroveri poukazal na
nalez Ustavného sidu 1US 640/2014, ktory hovori o preferencii vykladu pravneho Gkonu v prospech
jeho platnosti a v ktorom bolo reagované na tie siudne konania, kde uzavretd zmluva je nasledne
po niekofkych rokoch, s nejakych dovodov neurcitosti alebo z inych formalnych dévodov, ktoré su
vyhladavané, povaZzovana za absolutne neplatnu, pricom Ustavny sid jasne uzavrel, Ze ide o dispoziciu
zmluvnych stran a v danom pripade nie je mozné negativne hodnotit' tuto dispoziciu ale naopak, treba
preferovat' vyklad pravneho ukonu v prospech jeho platnosti. Taktiez poukazal na Rozsudok Krajského
sudu v Trnave, spis. zn.23Co 212/2013 v ktorom krajsky sud dospel jasne k zaveru, Ze v pripade
darovacej zmluvy a doopatrovacej zmluvy treba tieto zmluvy jasne oddelit v pripade, Ze darca mal jasnu
vblu previest nehnutelnost bezodplatne na obdarovaného, nie je dévodu, aby darovacia zmluva bola
vyhlasena za neplatnd. MozZno sa v podstate bavit a posudzovat len otazku platnosti zaopatrovacej
zmluvy.

14. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



15. Dha 13.9.2006 bola uzatvorena medzi Zalobkyrou ako darkyriou a opravnenou z vecného bremena,
Zalovanym ako obdarovanym a H. W.O. ako opravnenym z vecného bremena Darovacia zmluva so
zriadenim prava vecného bremena uzatvorena v zmysle § 628 a nasl. Ob¢. zakonnika.

16. V &l. | Zalobkyfa ako darkyfha deklarovala, Ze je vylu€nou vlastnickou predmetného bytu, v €l. I1. je
uvedeny opis bytu, v ¢l. lll. je uvedené, ze darkyha O. P. touto zmluvou daruje nehnutefnost opisanua v €&l.
I, Il tejto darovacej zmluvy obdarovanému - svojmu vnukovi Y. P., ktory prijima. V €l. IV ods. 1 je uvedené,
Ze zmluvné strany sa dohodli na zriadeni vecného bremena v prospech opravnenych z vecného bremena
O. P.H. P. L. H. W. spocivajuce v prave ich bezplatného dozZivotného byvania a uzivania nehnutefnosti,
ktora je predmetom tejto darovacej zmluvy, ako aj v prave na ich doopatrovanie a poskytovanie potrebne;j
pomoci v starobe, chorobe a inych zavaznych pripadoch. Obdarovany Y. P. sa zavazuje k povinnosti mu
vyplyvajuce z tohto vecného bremena pinit.

17. Vklad vy$$ie uvedenej zmluvy bol Spravou katastra Zilina povoleny diia 6.11.2006 pod ¢&. P..

18. Na navrh pravneho zastupcu Zalovaného sud oboznamil pre&itanim obsah vypovede Zalobkyne na
pojednavani dha 23.4.2014 v konani vedenom pred tunajSim sudom pod spis.zn. 25C 340/2013 /E.I.
98 az 101/ a obsah vypovede vypodutej svedkyne K. S. H. Q. J. zo zapisnice z pojednavania zo dia
11.2.2015 /&.I. 126 az 130/.

19. V konani vedenom pod spis.zn. 25C 340/2013 zastupoval Zalobkyfu ako splnomocneny zastupca
syn Zalobkyne H. P. .

20. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovaného pozn4, je to jej vnuk, nema Ziadne zdravotné
problémy, ktoré by sa tykali jej psychiky, citi sa v poriadku a plne si uvedomuje toho, Ze predmetom
podaného navrhu je urdenie vlastnickeho prava k bytu. Zalobcu ktort podala dia 27.12.2013 podal
jej syn, ktory Zalobu napisal a ktoru Zalobu vlastnoru€ne podpisala. Uviedla, Ze si nepaméta, Zzeby v
minulosti podpisovala nejaku darovaciu zmluvu alebo nejaky navrh na vklad a byt je stéle v jej vlastnictve.
K obsahu uvedenému v darovacej zmluve ani k obsahu Zaloby sa nevedela vyjadrit. Uviedla, Ze chce,
aby sa predmetny byt vratil na fiu. Nepamatala si, Ze v minulosti podala obdobnu Zalobu a ani si
nepamatala, Ze nejaku Zalobu zobrala spat. Uviedla, Ze za posledné roky sa jej zdravotny stav zhorSil a
velmi zabuda. Posledné roky Zila v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom ktory zomrel, ktorého meno
a priezvisko si uz nepaméta. Dalej uviedla, Ze v predmetnom bytu byva, byva tam aj Zalovany, ktory tam
nebyva stéle ale ob&as tam pride.

21. Svedkynia K. S. vo svojej vypovedi na pojednavani diia 11.2.2015 uviedla, Ze Zalobkyna je jej sestra
a medzi nimi boli dobré vztahy. Vie, Ze medzi O. P. - Zalobkyriou a H. W., ktory bol jej druh a Y. P. -
Zalovanym, ktory je jej vnukom boli dobré vztahy. Jej vnuk sa ku nej ako aj ku jej druhovi vzorne spraval
niekolko rokov predtym a niekolko rokov potom a stara sa stale, pri€¢om Zalobkynia sama charakterizuje
vhuka ako chlapca na nezaplatenie. V roku 2006 sa pomerne pravidelne so Zalobkyriou stretavali, takze
okolnosti tykajuce sa predmetnej darovacej zmluvy si dobre pamata a ma vedomost o tom, Ze jej sestra
mala zaujem previest predmetny byt na svojho vnuka. V roku 2006 bola Zalobkyria uplne pri zmysloch
a uvedenu darovaciu zmluvu, ktort uzatvorila bol jej vyslovny prejav véle, a preto tomu nerozumie, ako
je mozné, Zze sa domaha vratenia bytu a zastupuje ju syn, ktory sa o fiu vébec nestaral 20 alebo 30
rokov. Nevie si ani vysvetlit, pre€o sa tito ludia ocitli na sude, pretoze si paméata, Zze Zalovany pravidelne
chodieval ku svojej starej matke, umyval jej okna, staral sa o fiu, staral sa jej o domacnost, vykonaval
vSetky Ukony ktoré potrebovala. Podla jej ndzoru Zalobkyfia nie je v su¢asnosti zdravotne v poriadku a
zrejme do uvedeného vztahu zarypal syn Zalobkyne H. P., ktory vedie tento sudny spor.

22. Zalobkyfa po&as vysluchu uvedenej svedkyne uviedla, Ze vSetko &o hovori svedkyha je pravda a
po jej vysluchu uviedla, Ze chce aby predmetny byt bol prevedeny na Y. P. - Zalovaného.

23. Svedkyna Q. J. na pojednavani dna 11.2.2015 vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyriu
pozna 40 rokov a viazu ju k nej dlhoro€né blizke priatelské vztahy, ako aj k jej nebohému druhovi.
Nevedela kvoli Comu bola predvolana na sud, ked sa v3ak so Zalobkyriou stretla, pytala sa jej, kvoli Comu
bola predvolana. Tato jej nevedela odpovedat’ a zaroven jej uviedla, Ze ani nevie, Ze sa vedie nejaky
sudny spor. Svedkyna uviedla, Ze prvé zmeny v mentalnom Upade navrhovatelky zacala pozorovat v
obdobi, ked Zil jej druh H. W., ktory zomrel 2 roky dozadu, vtedy za€ala zabudat, niekedy v septembriv



roku 2013. Zalobkyria formou darovacej zmluvy previedla na Zalovaného predmetny byt a v roku 2006
bola pri plnom vedomi a darovacia zmluva bola vysledkom zaujmu Zalovaného o svoju stard matku,
ktory sa o Au staral predtym, podas, aj po uzatvoreni darovacej zmluvy. Smrtou H. W. sa pomery v
rodine zmenili. Zalobkyna pokial darovala predmetny byt, darovala ho pri zmysloch, pri plnom vedomi a
vedoma si nasledkov uvedeného prevodu. Nebala sa zalovaného, ale bala sa H. P. a otca zalovaného,
Ze pokial by sa jej nie€o stalo, tak H. W. skon¢&i na ulici.

24. Pocas vypovede vysSie uvedenej svedkyne Zalobkyna uviedla, Ze nechce vratit predmetny byt
od Y. P. na seba, ale chce aby predmetny byt bol stale vo vlastnictve JD. P., na¢o jej splnomocneny
zastupca uviedol, Ze zdravotny stav Zalobkyne je momentalne taky, Ze nedokaze posudit nasledky toho
o povedala, do &oho vstupila Zzalobkyria a uviedla mu, Ze &o tara, Ze by nebola pri zmysloch. Zalobkyria
uviedla, Ze sa nechce dalej sudit' a Ziada, aby byt zostal vo vlastnictve Zalovaného.

25. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom zavereénom vyjadreni uviedol, Ze v podstate z konania
spis.zn.25C 340/2013 jasne vyplynulo a to tak vysluchmi svedkyni, ako aj vysluchom samotnej Zalobkyne,
Ze Zalobkyna vObec nema realny zaujem na tom, aby bola vlastni¢kou bytu. Vztahy medzi Zalovanym a
Zalobkyhou, ako aj jej druhom H. W. boli pred darovanim ako aj po darovani velmi dobré az vynikajlce.
Samotny Zalovany sa staral o svoju staru matku. Naopak, jej syn, H. P. sa o fiu nestaral a za¢al sa o
nu zaujimat az vtedy, ked v roku 2013 zomrel p. H. W. a Zalobkyria v podstate zac¢ala trpiet stratou
pamate. Od konania vo veci 25C 340/2013 ubehli uz 3 roky a tie pamatové schopnosti Zalobkyne su
este horsie, a preto ani nebola spdsobila sa relevantne aktualne vyjadrit’ k otdzkam, ktoré su predmetom
tohto konania. Zalobkyfia mala jasnu vélu previest svoj byt na vnuka, nakolko vztahy boli vynikajuce.
Co sa tyka vecného bremena, toto bolo zriadené aj v prospech p. H. W., nielen v prospech Zalobkyne,
Cize nemdze tu ist o nejaké vzajomné plnenie. Ide o samostatny vztah a nebol dévod, aby za takychto
vynikajucich vztahov samotny Zalovany svojej starej matke, ako aj jej druhovi nezriadil vecné bremeno.
Rozhodujuci je prejav vble zmluvy v Ease, kedy bola darovacia zmluva uzavreta a z vysluchu svedkyri
je zrejmé, Ze samotna Zalobkyfia mala zaujem previest darovanim byt na Zalovaného. Z predloZzeného
judikatu splnomocnenym zastupcom zalobkyne vyplyva, Ze nie je vylu¢ené a neodporuje poZiadavke
bezodplatne darovania, aby s darovanim bol spojeny zavazok obdarovaného k protisluzbe, ktora sama
osebe majetkovu povahu nema, €ize z tohto hladiska povaZuje Zalobu za pravne neddvodnu. Pokial
ide o trovy konania, vzhfadom na to, Ze uz ide o piate konanie vo veci a vzhladom na to, Ze podla
jeho nazoru je Zalobkyna urcitym spo6sobom manipulovana, tak neziada nahradu trov konania, nakolko
Zalovany ako vnuk Zalobkyne by ani nikdy Ziadne plnenie od Zalobkyne nepozadoval z titulu vedenia
sudnych konani, ked bola Zalobkyria v podstate zdrava, ked si pamatala. Nikdy nebol Ziaden problém,
problém nastal az ked' sa jej zdravotny stav zhorsil.

26. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 70 ods. 1 Zak.€. 162/1995 Z.z., udaje o katastra uvedené v § 7 su hodnoverné ak sa
nepreukaze opak.

28. Sud skumal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne v zmysle cit. ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP a
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zdujem. Za toho pravneho
stavu, ktory vyplyva z tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany nadobudol predmetny byt na zaklade absolutne
neplatnej zmluvy uzatvorenej so Zalobkyfou a na zaklade ktorej je zapisany ako vlastnik predmetného
bytu, mala by byt Zalobkyna vedena ako vlastnicka predmetného bytu. Domahat sa zmeny udajov v
katastri m6ze Zalobkyfia iba listinou, ktora bude pravne relevantna pre iny zapis do katastra.

29. Podfa § 132 ods. 1 Ob&. zékonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

30. Podla § 628 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€¢o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak
je predmetom daru nehnutelnost a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani.



31. Podla § 151 n ods. 1 Obé€. zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom k urcitej nehnutelnosti alebo patria
urcitej osobe.

32. Podla § 151 o ods. 1, veta |. Ob¢. zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve schvalenou dohodou dediCov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

33. Podla § 34 Obg. zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

34.Podla § 35 ods. 1 Ob¢&. zédkonnika, prejav vOle sa mdze urobit’ konanim alebo opomenutim; méze sa
stat’ vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, Ze chcel u€astnik prejavit.

35. Podla § 35 ods. 2 Ob¢. zak., pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

36. Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

37. Podla § 39 Ob&. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla § 41 Ob&. zak., ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na East pravneho ukonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti za ktorych k nemu
doslo nevyplyva, Ze tato €ast nemozno oddelit' od ostatného obsahu.

39. Sud v konani postupoval v zmysle § 191CSP, podla ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je skutkovo a
pravne dévodna.

41. Zalobkyha sa v konani domahala uréenia vlastnickeho prava k predmetnému bytu z dévodu
absolutnej neplatnosti zmluvy, ktort uzatvorila so Zalovanym, na zaklade fiou uvadzanych skutkovych
dovodov a s poukazom na ust. § 39 Ob¢. zak., &im zaroven vymedzila i predmet sporu.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dha 13.9.2006 uzatvorili Zalovana so
Zalovanym a dal$im u€astnikom H.B. W. zmluvu nazvanu Darovacia zmluva so zriadenim vecného
bremena, v ktorej Zalobkyna vystupovala ako darkyhia a zarovern opravnena z vecného bremena,
Zalovany ako obdarovany a H. W. ako opravneny z vecného bremena. V &l 1., Il Ill. predmetnej
zmluvy je vymedzeny predmet daru, vyjadrena véla Zalobkyne ako darkyne previest predmet daru -
oznaceny byt, na Zalovaného ako obdarovaného a vyjadrena véla Zalovaného ako obdarovaného, Ze
tento dar prijima. V &l. IV.sa zmluvné strany, teda Zalobkyna, Zalovany a H. W. dohodli na zriadeni
vecného bremena v prospech Zalobkyne a H. W. spo€ivajucom v prave ich bezplatného doZivotného
byvania a uzZivania predmetného bytu ako aj v prave na ich doopatrovanie a poskytnutie potrebne;j
pomoci v starobe, chorobe a inych zavaznych pripadoch. Z predloZenej zmluvy nemal sud Ziadne
pochybnosti o tom, o bolo volou zmluvnych stran. Této je v zmluve vyjadrena uréite a zrozumitelne.
Zalobkyfa urgito a zrozumitelne prejavila vélu darovat a previest na Zalovaného predmetny byt a
Zalovany rovnakym spdsobom prejavil volu tento dar prijat’ a nadobudnut byt. Takto v zmluve vyjadrena
vbla konajucich osbb nie v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového pisomného vyjadrenia tohto ukonu.
Sud zaroven poukazuje na to, Zze vyklad vOle je mozné urobit' len za predpokladu, Ze tvrdenie véle



nie je v rozpore s jednoznaénym jazykovym prejavom. Ak je obsah pravneho ukonu zaznamenany
pisomne, urcitost' prejavu vble je dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Z obsahu zmluvy
nevyplyva, Ze vbfou darkyne bolo darovat byt s podmienkou zriadenia vecného bremena a ani to, Ze
by zavazok obdarovaného, ku ktorému sa v zmluve zaviazal bol poskytnuty ako odplata za plnenie
darcu, teda zo zmluvy nevyplyva, Ze by ich zavazky boli vzajomne podmienené. Sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade pravne ukony zmluvnych stran, ktoré boli predmetom zmluvy, ktoré boli vyjadrené
na jednej listine, si od seba navzajom oddelitefné a kazdy z tychto pravnych ukonov je spbsobily
samostatnej existencie. Dohodu o zriadeni vecného bremena bolo mozné od tejto darovacej zmluvy
oddelit, pretoZze z nej nevyplyvala Ziadna podmienenost vo vztahu k darovacej zmluve. Z obsahu
tejto dohody nevyplyva, Ze by si zmluvné strany vzajomne dohadovali nejaké protiplnenia odplatného
charakteru. NemozZno z nej vyvodit, Ze by sa Zalovany zaviazal k plneniam tak , ako ich uvadzala
Zalobkyfia vo svojej Zalobe. Tieto jej tvrdenia su v rozpore s jazykovym prejavom v zmluve, tak ako bol
vyjadreny v &l. IV. Vykladom podla ust. § 35 ods. 2 OZ nemozZno urobeny prejav véle doplfiovat, menit €i
dokonca nahradzovat To, Ze obidve zmluvy su uvedené v jednej listine, neznamena ich neoddelitelnost
a jedna listina v sebe mbzZe obsahovat' viaceré pravne ukony alebo viaceré zmluvy. Sud vychadzal aj
z toho, Ze musi skimat’ zmluvu tak, aby sa zachoval princip pravne;j istoty a prednost platnosti zmluvy
pred jej neplatnostou a vzhfadom na cely priebeh tohto konania, ako aj jemu predchadzajuce konania,
ked Zalobkyra predmetnu darovaciu zmluvu uzatvorila v roku 2006 a prvykrat namietala jej neplatnost
podanim totoZnej Zaloby v roku 2012 (po Siestich rokoch od jej uzatvorenia ), neskdr v roku 2013 a 2015,
kedy uz preukézatelne trpela stratou pamati, ¢o vyplynulo aj z jej vysluchu v konani 25C 340/2013, aj z
vysluchu vypocutych svedkov a €o bolo Uplne zretelné, aj pri jej vysluchu pri predbeznom prerokovani
sporu v predmetnom konani, uZ ani nebolo mozné prihliadat na jej vyjadrenia, ktoré boli zmatocné,
ked v roku 2013 eSte uvadzala, Ze chce aby byt zostal Zalovanému. Potom opatovne v roku 2015
podala totoznu Zalobu, ktoru zobrala spat, z €oho vyplyva, Ze Zalobkyha nie uplne dostatocne chapala
predmet tohto konania. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria nebola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony,
udelila pInd moc splnomocnenému zastupcovi, ktory ju zastupoval, sud vec meritérne prejednal. Aj
z vysluchu vypoc&utych svedkyn v konani sp. zn. 25C 340/2013, ktorych vypovede sud oboznamoval
vyplyva, Ze v roku 2006 sa Zalobkyha sama slobodne, z vlastnej vOle rozhodla s predmetom svojho
vlastnictva nalozZit, ked v tomto obdobi, tak ako uvadzali aj svedkovia Zalobkyfia nemala pamatové
problémy, problémy s vyjadrovanim, Zeby jej mentalne schopnosti boli obmedzené, teda vyuzila svoje
pravo, ktoré jej vyplyvalo z vlastnickeho prava k predmetnému bytu, teda pravo nakladat' s predmetom
svojho vlastnictva podfa § 123 Ob¢. zakonnika a to, Ze sa rozhodla darovanim previest’ svoj byt na
Zalovaného bola jej slobodna véla, ¢o potvrdili aj vypoc&uti svedkovia, ktori uvadzali, Ze sa takto rozhodla
preto, Ze jej vnuk - Zalovany sa o fiu staral, s fiou byval a chcela ho takto obdarovat. Z obsahu zmluvy
nevyplyva, Ze by si strany uvedené v zmluve svojimi vzajomnymi plneniami chceli dohodnut’ nejaku
odplatu. Clanok IV.zmluvy, v ktorom sa strany dohodli na zriadeni vecného bremena vymedzuije toto
vecné bremeno ako pravo bezplatného dozZivotného byvania a uzivania a pravo na doopatrovanie a
poskytovanie potrebnej pomoci v chorobe a starobe opravnenych z vecného bremena a teda nevyplyva
z neho Ziadna odplatnost. Sudna prax v priebehu niekolkych predchadzajucich rokov viackrat vyslovila,
Ze v takychto pripadoch ide o zmieSany typ darovacej zmluvy a za dar sa vo vSeobecnosti povaZuje aj
dobrovolné zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade zmluvy. Tak ako sud uz
uviedol vysSie, v danom pripade v8ak bolo mozné tieto pravne ukony od seba oddelit a posudzovat
ich samostatne, potom aj v pripade posudzovania zmluvy o zriadeni vecného bremena v otazke jej
odplatnosti alebo bezodplatnosti, pripadne jej ( ne)platnosti tato okolnost nespdsobuje neplatnost
darovacej zmluvy. Judikat, na ktory poukazovala Zalobkyra vychadza z inych skutkovych okolnosti. V
danom pripade z obsahu ¢&l. IV. predmetnej zmluvy majetkovi hodnotu nie je mozné vyvodit’ a taktiez
nie nepodstatna je aj ta skutoénost, Ze vecné bremeno sa zriadovalo nielen v prospech Zalobkyne, ale aj
v prospech dalSej osoby H. W., u ktorého o vzajomné plnenie vébec nemohlo ist' a z Eoho ani nevyplyva
Ziadna podmienenost uvedeného pravneho ukonu vo vztahu k darovacej zmluve.

43. Darovacia zmluva zo diia 13.9.2006 uzatvorena medzi zmluvnymi stranami v nej oznagenymi je
perfektnym a platnym pisomnym pradvnym ukonom, jej obsah je jasny, urCity a zrozumitelny. Nebola
uzatvorena v rozpore so zakonom. Dohodu o zriadeni vecného bremena bolo mozné od tejto darovace;j
zmluvy oddelit, pretoZze z nej nevyplyvala Ziadna podmienenost vo vztahu k darovacej zmluve. Ani
z obsahu tejto dohody nevyplyva, Zeby si zmluvné strany vzajomne dohadovali nejaké protiplnenia
odplatného charakteru.

44. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.



45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani Gspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania proti
neuspednému Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa vyslovne naroku na nahradu trov konania
vzdal, sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



