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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloletu S. Z., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trené&in, dieta rodiéov: matky - S. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. O. XXX, t. €. M. X. XX, J. a otca - X. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. O. XXX, zasttipeného PACTIO, s.r.0., so sidlom LG¢na 491, 913 21 Trengianska Turna, ICO
36862452, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia - nezhody rodic¢ov, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 24.05.2022 Zziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by dal matke za otca maloletej sthlas na zapis maloletej do Sukromne;j
z&kladnej Skoly pre deti s autizmom, na Ulici Novomeského 11 v Tren&ine. Svoj navrh odévodnila tym,
Z2e obe maloleté deti pochadzajuce z manzelstva su od 20.06.2021 v jej vyluénej starostlivosti a s
otcom nemaju Ziadny kontakt. UZ v mdji 2020 bolo psychologickym vySetrenim zistené, Ze mal. S. je
dieta s poruchou autistického spektra - B. autizmus. Na zéklade vysledkov $pecialnopedagogického
vy$etrenia Centrum $pecialnopedagogického poradenstva (CSPP) pri spojenej $kole internatnej v
Tren&ine vydalo pisomné vyjadrenie, Ze maloletd ma Specialne vychovno-vzdelavacie potreby a je
dietatom so zdravotnym znevyhodnenim. CSPP v sprave z diagnostikého vySetrenia okrem iného
odporucalo pre uspesnu realizaciu eduka&ného procesu vyuZivat sluzby asistenta ucitela na kontrolu
porozumenia, vysvetlenia uloh, eliminaciu fyzickych unikov od &innosti. Matka s maloletou navstevuju aj
psychiatricki ambulanciu A.. P. D.. V sulade s uvedenymi odporucaniami sa matka snazila najst pre mal.
S. zakladnu Skolu, ktora ma osobného asistenta, nakolko pritomnost osobného asistenta na vSetkych
Skolach nie je samozrejmostou. Na zakladnej Skole G. ul. v J. sa snazili pre maloletd vytvorit vhodné
podmienky - zakladna Skola mala pre fiu asistenta ucitela, preto ju tam matka zapisala, aby si mohla
od 01.09.2021 riadne plnit povinnu Skolski dochadzku. Na uvedenu Skolu zapisala mal. J., nakolko
surodenci su na seba citovo naviazani a aj sam J. sa vyjadril, Ze by rad navstevoval rovnaku $kolu spolu
so svojou sestrou. Aj v tomto pripade otec odmietol dat suhlas k zapisu deti a Okresny sud Trencin
musel nahradit suhlas otca. Mal. S. skuto€ne nastupila do 1. ro€nika na zakladnej Skole G. ul. v J., av8ak
vzhladom na jej zdravotné postihnutie vzdelavanie v tejto Skole nezvlada. Podla vyjadrenie Zakladnej
Skoly G. XX, J. zo dna 18.05.2022, mal. S. je vzdeldvana formou individudlnej integracie ako Ziacka
so zdravotnym znevyhodnenim - B. autizmus. Nakolko nezvlada udivo prislusného ro¢nika, napriek
individualnemu pristupu a spolupraci s asistentom ucitela, je nutné opakovanie roénika. Po konzultacii s
odbornymi zamestnancami Centra Specialno - pedagogického poradenstva a prevencie v Tren&ine bola
matke doporu¢ena zmena Skoly, a to Specialna Skola pre deti s autizmom, kde maju vytvorené podmienky
na pracu so ziakmi a touto diagnézou a bude podporovany v8estranny rozvoj dietata. Matka s otcom
maloletej nekomunikuje, preto poziadala kolizneho opatrovnika maloletej, aby zabezpedil suhlas otca s
prestupom maloletej na Sukromnu zakladnu Skolu pre deti s autizmom. Kolizny opatrovnik otca malolete;j
predvolal, tento v3ak svoj suhlas dat odmietol. Matka k predmetnému navrhu pripojila listinné dékazy,



a to uznesenie Okresného sudu Trendin €. k. 2Tpo/90/2021-65 zo dnha 19.08.2021, znalecky posudok
&. 41/2021 zo dna 22.06.2021, Spravu z diagnostického vySetrenia CSPP zo drfia 28.05.2021, zaver
psychiatrického vySetrenia A.. D. z 07/2021, vyjadrenie Zakladnej 8koly G. J. ku vzdelavaniu maloletej
zo dfia 18.05.2022.

2. Diia 24.06.2022 kolizny opatrovnik dorucil sudu spravu, z ktorej vyplyva, Zze diha 13.06.2022 bol
na UPSVR Trendin vykonany k uvedenému konaniu pohovor s otcom deti, ktory uviedol, ze navrh
matky nepozna a Ziada aby bol obozndmeny s podrobnostami a s dovodmi, pre ktoré matka Ziada,
aby mal. S. nav&tevovala Skolu so zameranim na autizmus. Po obozndmeni sa s uvedenymi dovodmi
oznami, ¢ so zmenou Skoly bude suhlasit. Dfia 14.06.2022 boli preSetrené pomery u matky deti. V
Case preSetrenia pomerov bola pritomna doma matka s mal. S.. Uviedla, ze na podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia trva. Ak otec dietata po oboznameni sa s dévodmi predmetného
navrhu podpi$e sthlas so zapisanim mal. S. do 1. roénika Sukromnej ZS pre Ziakov s autizmom, matka
navrh zoberie spat. Zo strany kolizneho opatrovnika bola snaha vykonat pohovor s mal. S., ktora ale
na otadzky neodpovedala, a preto vzhfadom na jej diagnézu nebol s maloletou uskuto€neny pohovor.
Dna 22.06.2022 otec deti podpisal na UPSVR Trenéin suhlas so zapisanim mal. S. do 1. roCnika
Sukromnej ZS pre ziakov s autizmom, L. E. XX, J. od zagiatku $kolského roka 2022/2023. Matka bola
o uvedenom informovana telefonicky, pri¢om uviedla Ze podpisany suhlas si pride prevziat na UPSVR
Trencin v pondelok 27.06.2022. Kolizny opatrovnik zaverom odporucil sudu navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

3. Pre ulely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom spisu sp. zn.
34P/87/2022 a spravou kolizneho opatrovnika zo dna 23.06.2022 a zistil nasledovny skutkovy a
skutoCny stav:

4. Mal. S. ma X rokov a pochadza z manzelstva rodicov, ktoré doposial nebolo rozvedené. Na tunajSom
sude prebiehaju konania vedené pod sp. zn. 31P/96/2021 o urCenie vyzZivovacej povinnosti, sp. zn.
31P/97/2021 o ulozenie povinnosti podavat’ informacie o mal. detoch, sp. zn. 35P/121/2021 o rozvod
manzelstva s prisl.. VSetky konania nie su doposial pravoplatne skoncené a vo v3etkych je vytyeny
termin pojednavania na deri 11.10.2022.

5.1. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5.2. Podla § 324 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.4. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena. § 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje



demonstrativny vypoc¢et neodkladnych opatreni, nie je preto vylu¢ené nariadit neodkladné opatrenie aj
iného obsahu.

5.5. Podla 35 ods. 1 Zakona o rodine ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

5.6. Podla § 20 ods. 2 prvej vety zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a
o doplneni niektorych zakonov zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "z&pis").

5.7. Podla § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. Skolského zakona Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku
v zakladnej Skole v Skolskom obvode (§ 8 odsek 1 zakona €islo 596/2003 Z. z.) v ktorom ma trvaly pobyt
(dalej len "spadova $kola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie ind zakladni $kolu. Ziak
mdze plnit povinnu Skolski dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na
zakladné vzdelavanie.

6. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré je upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje subsidiarita Civilného sporového poriadku (CSP)
spocivajuca v koncepcii, Ze CMP upravuje odliSnosti od vdeobecného procesného rezimu. Teda tam, kde
takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny procesny kédex. Aj z nadpisu tretej
Casti CMP "Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu", je zrejmé, Ze tento zakon
upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové konania s tym, Ze vSeobecna
Uprava a ucel inétitatu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto
sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a suc€asne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

8. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dévodné,
pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu
formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Rodi¢ia nakoniec pristupili k vzajomnej dohode, kedZe
otec maloletej podpisal na UPSVR Trenéin sthlas so zapisanim maloletej do 1. roénika Sukromnej ZS
pre ziakov s autizmom, L. E. XX, J. od zaciatku Skolského roka 2022/2023. Vzhladom na to, Zze medzi
rodi€mi v su€asnosti uz nie je nezhoda ohladom vyberu zakladnej Skoly pre maloletu, rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku . tohto rozhodnutia a ndvrh matky zamietol ako neddvodny.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v jednom vyhotoveni) (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



