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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obvineného mladistvého W.
N., pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfia 06.03.2017 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo
dria 06.03.2017 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenym v nasledovnom
zneni :

Obvineny

ml. W. N., narodeny XX.XX.XXXX v I.,

trvale bytom I., J. W. XXX/X,

toho asu vo vézbe v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra

sa uznava za vinného, Ze:

dria 09.10.2015 v popoludnajsich hodinach v ¢ase priblizne o 13.30 hodine v I. na J. ulici pri obytnom
dome €.X, s umyslom zastrasit’ a posobit na poSkodenu maloletd O. Y...., narodenu 01.04.2000, pristupil
k maloletej poskodenej a povedal jej, Zze ak eSte raz poda na neho trestné oznamenie a este raz ddjde
na policiu, tak uvidi, pride ju zbit, pretoze on sa nemieni na policii k ni€omu priznat, v désledku ¢oho
mala maloleta poSkodena O. Y.... z obvineného oddvodneny strach, nakolko tohto skutku sa dopustil
preto, Ze maloleta poSkodena podala na neho trestné oznamenie a vypovedala proti nemu za to, ze dha
07.10.2015 ju fyzicky napadol a udrel ju pastou do tvare a v trestnom konani vedenom na OOPZ v Nitre
pod sp.zn. ORP-1988/NR-NR-2015 mu aj bolo vznesené obvinenie,

teda:
v trestnom konani pouzil hrozbu nasilia, aby pdsobil na svedka,

tym spachal

zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze poklada trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne, ulozeny mladistvému
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/16/2017 zo dna 03.03.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 03.03.2017, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dfia 17.02.2017 pod sp. zn. 3Pv/639/2015 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného mladistvého W. N., ktory sa mal dopustit' zlo¢inu
marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a dfia 06.03.2017 tuto dohodu
modifikoval.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dfia 17.02.2017 dohodu o vine a treste na zaklade toho,
Ze sa obvineny doznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym
trestom prokuratora, ktory mu navrhol pévodne uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere Styri mesiace s
jeho podmienenym odkladom na skuSobnu dobu uréenu na 18 mesiacov, avdak medzi¢asom vzhladom
na iné trestné veci mladistvého obvineného vznikla zakonna prekazka braniaca prijat dohodu v takomto
zneni a na verejnom zasadnuti dha 06.03.2017 prislo k jej modifikacii, a to vo vztahu k vyroku o treste,
kde prokurator navrhol upustit od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

Na zaklade vysSie uvedeného modifikovaného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste,
sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa vyjadril, ze
porozumel konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu modifikovanej dohody, na zaklade
¢oho mu boli polozené otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na &o odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jej trestna
vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o odpovedal
»+ANo*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podra § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktort zakon ustanovuije za trestné &iny kladené mu za vinu, na to odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v opravenom a doplnenom navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako
zlogin marenia spravodlivosti podia § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na &o odpovedal ,Ano®.
Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na &o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineny uvedomuje, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na &o odpovedal ,Ano*.

Obvineny na vSetky sidom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano".

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdéze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano®.

Vzhladom na to, Ze predloZena dohoda o vine a treste v modifikovanom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky otazky polozené mu podla § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



