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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcov: 1/ D. H., trvale bytom v W.,
K. U. XXX, 2/ I. E., trvale bytom T. XX, 3/ R. Z., bytom v W., J. XXX, vSetci zastapeni JUDr. Antonom
KupSom, advokatom so sidlom v M. na ul. E. XX, proti zalovanym: 1/ R. P,, bytom v W., K. U. XXX,
zastupenej JUDr. Marekom Belkom, LLM., advokatom so sidlom v M. na ul. M. P. XXXX, 2/ 1. G., trvale
bytom vo R., F., T. XX/XX, Ceska republika, 3/ E. J., trvale bytom vo R., F., T. XXX/XXX, Ceska republika,
4/ E. E., bytom v M., S. XXX, 5/ H. E., bytom M. XXXX, 6/ H. Q., trvale bytom v H., R. XXXX/XX, Ceska
republika, 7/ PhDr. I. E., trvale bytom v J., T. XXX/XX, 8/ J. E., trvale bytom W. XXX, 9/ L. H., trvale bytom
v W, K. U. XXX, 10/ R. C., trvale bytom v W., K. P. XXX, 11/ D. R,, bytom v C. XX, 12/ |. J., bytom v
W., J. XXX, 13/ Ing. E. C., trvale bytom v W., J. XXX, 14/ Ing. T. C., bytom v W., J. XXX, 15/ Mgr. H. C.,
trvale bytom v C. XX, 16/ J. C., trvale bytom v C. XX, 17/ E. M., bytom v W. XXX, 18/ D. E., bytom v M.,
Z. XXX/X, v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovanej v rade 1/
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 6C/64/2012-614 zo dfia 15. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamieta.

Zalovanym a §tatu priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcom v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca vyhovel Zalobe Zalobcov a uréil, Ze nehnutelnost v k. 0.
W. parc. €. CKN 4658 - orna pdda o vymere 169 m2, vytvorena Geometrickym planom 14/2020 GOMA
- Ing. R. D. z 21. juna 2020, zapisana v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva &¢. XXXX, patri do
podielového spoluvlastnictva Zalobcovi v rade 1/ v podiele 4/6-iny, Zalobkyni v rade 2/ v podiele 1/6-
ina a zalobkyni v rade 3/ v podiele 1/6-ina. Zalovanej v rade 1/ uloZil povinnost nahradit Zalobcom
trovy konania v rozsahu 100 %, vo vztahu k ostatnym a&astnikom nahradu trov konania nepriznal
a zaviazal Zalobcov uhradit’ trovy Statu v sume 9,7 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zékona &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej uz len ,0Z*), § 70 ods. 1 Katastralneho zakona. Mal za to, Ze
predmet sporu netvori nehnutelnost’ v k. u. W. parc. &. EKN 12456 - orna pdda o vymere 365 m2, ale len
parcela CKN 4658 - orna péda o vymere 169 m2, pretoze pri zvysnej Easti parcely Zalobcovia reSpektuju
delbu a zamenu (s I. T.) v davnej minulosti. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze v dedi¢skom konani 9D/288/2005 po nebohej E. H. (starej matke Zalobcov) bola
prejednana aj parcela EKN 12456 v idealnych spoluvlastnickych podieloch, aj ked v hmotnopravne;j
rovine bola neboha vlastni¢kou realne vydelenej nehnutelnosti. Poukazal i na rozhodnutie €. 911/1932
uvereného v Uradnej zbierke rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky, v
zmysle ktorého treba v dlhotrvajucom stave drZzby uzZivania nehnutefnosti zapisanych v pozemkovej



knihe na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého ur€iti spoluvlastnici urcité Casti
z tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uZivani, vidiet dohodu stran o delbe, popripade o
zadmene tychto nehnutelnosti nielen €o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava a na platnost takejto
delby nevplyva ani okolnost, &i niektoré Casti z nehnutelnosti ma v spolo¢nej drzbe viac spoluvlastnikov.
V danej veci k realnej defbe doSlo podla nazoru sudu pred rokom 1950, priom defba a zamena
predstavuju v zmysle Obc&ianskeho zakonnika iné skutoénosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pravnou predchodkyrou Zalobcov a Zalobcovia
v dedi¢skom konani zdedili uz realne vydelenu €ast. K naliehavému pravnemu zaujmu na pozadovanom
uréeni sud prvej inStancie uviedol, Ze tento je dany z dévodu, aby bol zosuladeny hmotnopravny stav
vlastnictva s formalnym stavom idealneho spoluvlastnika, ktory je zapisany na liste vlastnictva. Pri
rozhodovani o trovach vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom ako uspednym
u€astnikom narok na ndhradu trov voci Zalovanej v rade 1/, ktora ako jedina zo Zalovanych nesuhlasila so
Zalobou a branila Zalobcom v uplatneni ich prava. O trovach Statu sud rozhodol v zmysle ustanovenia §
148 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a dopinkov,
ucinného do 30. juna 2016).

2) Na odvolanie Zalovanej v rade 1/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. novembra 2018 sp. zn.
5C0/173/2018 rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 387 ods. 1 - 3 CSP, ked konStatoval vecnu spravnost napadnutého rozsudku a zalobcom
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zzalovanym v celom rozsahu.

3) Nasledne Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 6Cdo/90/2019-705 zo dia 28. septembra
2021 na zaklade dovolania Zalobkyne v rade 1/ rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s
ustanovenim § 432 CSP, ked konstatoval, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec. Uz v uzneseni
Najvyssieho sudu SR zo dha 16. decembra 2010 sp. zn. 3Cdo/154/2010, publikovanom aj v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 3/2011 Najvyssi sud SR
formuloval zaver, podla ktorého v konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha ur€enia, Ze urcita vec patri
do dediCstva po porucitelovi, ide o posudenie, &i poruditel bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Ak
sud vyhovie Zalobe pozadujucej uvedené urCenie, vec je nasledne prejednana v konani o dedicstve
ako majetok porucitela, nepotvrdzuje sa rozhodnutie o dedistve (osved&enie o dediCstve), Ze dedic je
v suc€asnosti aj vlastnikom veci. Tato ingerencia znamena, Ze dedi¢stvo po kazdom poruditelovi musi
byt sidom prejednané a uréovacou Zalobou nemozno obchadzat dedi¢ské konanie, preto predmetom
uréovacej Zaloby v konkrétnom pripade mohlo byt len ur€enie, Ze pravna predchodkyra Zalobcov 1/ az
3/ bola ku dnu smrti vlastni¢kou/podielovou spoluvlastni¢kou oznaCenej nehnutelnosti (popripade este,
Ze vec patri do dediCstva). V sporovom konani o uréenie vlastnickeho prava nemdze sud subsumovat
osvedc&enie nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcami v nesporovom dedi¢skom konani.

4) Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni po zrusujicom rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nesuhlasili s pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom
rozhodnuti, podla ktorého sa odvolaci sud mal odklonit od ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR a
v tomto smere ho povaZovali za nejasné a nezrozumitelné.

5) Zalovana v rade 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednévani pred odvolacim stidom
zotrvala na svojich doterajSich prednesoch, ako aj na podanom odvolani a Ziadala napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat jej narok na nahradu trov
konania.

6) Zalovany v rade 5/ s podanou Zalobou taktieZ nesuhlasil a Zalovany v rade 18/ si Ziadne naroky k
spornym nehnutefnostiam neuplatfioval.

7) Ostatni u€astnici sa pojednavania pred odvolacim sidom nezud&astnili, aj ked doru¢enie mali riadne
vykazané (svoju neucast ospravedinili).

8) Vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto€nosti potom odvolaci sud opatovne preskumal vec v rozsahu
danom ustanovenim § 379, § 380 a rozsudok sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil
tak, Ze Zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol.



9) Ako vyplynulo z doterajSieho priebehu konania, Zalobcovia odvodzovali svoje vlastnicke pravo od
prava svojej pravnej predchodkyne E. H., po ktorej mali nadobudnut vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam v dedi¢skom konani. Z vyjadreni samotnych Zalobcov je zrejmé, Ze v ¢ase smrti ich
pravnej predchodkyne nehnutelnosti neboli prejednané v sulade s realnou defbou, a teda ani ich pravna
predchodkyra nevlastnila majetok v takom rozsahu, v akom bol napokon prejednany v dedicstve.

10) Za takéhoto stavu potom i odvolaci sud v sulade s nazorom dovolacieho sudu (ktorym je viazany - §
455 CSP) dospel k nazoru, Ze v prejednavanej veci méze byt predmetom konania len uréenie, Ze pravna
predchodkyna Zalobcov bola v &ase smrti viastnikom, resp. spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti tak,
ako ich vymedzili Zalobcovia, a preto rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Ur€ovacou Zalobou (tak, ako to opéatovne konstatuje i dovolaci sud) nemozno obchadzat
dediCské konanie, a preto predmetom uréovacej Zaloby mohlo byt len ur€enie, Ze pravna predchodkyna
Zalobcov bola ku dfu smrti vlastni¢kou, resp. spoluvlastni¢kou oznacenej nehnutelnosti (popripade,
Ze vec patri do dedi¢stva). V sporovom konani o uréenie vlastnickeho prava neméze sud nahradzat
osvedc&enie nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcami v nesporovom dedi¢skom konani.

11) Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 2 CSP a priznal Zalovanym ako UspesSnym uc€astnikom narok na
nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania v celom rozsahu vodi Zalobcom v rade 1/ - 3/.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



