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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matky - D. N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. U. XX,
G., aotca - T. N., nar. XX.XX.XXXX, statny ob¢an Y. republiky, bytom L. U. XXA, G., zast. advokatkou
JUDr. Denisou Janosikovou, AK so sidlom Klincova 35, Bratislava, v konani na navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 31.05.2022 domaha navrhom vo veci samej
uloZenia informacénej povinnosti a zaroven aj nariadenia neodkladného opatrenia rovnakého znenia:
»oud uklada matke povinnost informovat otca mal. S. N., nar. XX.XX.XXXX o v8etkych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej, najma o jej zdravotnom stave, zdravotnych vysledkoch a to v rozsahu -
zmeny zdravotného stavu maloletej a to do 2 hodin od jej zistenia, - vysledkoch lekarskeho vySetrenia
a to v den vySetrenia, - mena a priezviska lekara, adresy lekara, dna, hodiny a dévodu navstevy
lekéra v pripade vopred naplanovaného i neplanovaného vySetrenia maloletej vopred, ihned, ako sa
matka o tomto vySetreni dozvie tak, aby sa otec mohol zucastnit daného vySetrenia, ako i kruzkove;j
i mimo8kolskej aktivite maloletej a inych podstatnych veciach a to do 12 hodin po ich zisteni/ zmene.
Matka je povinnost’ otca informovat’ prostriedkami elektronickej komunikacie na emailovu adresu otca:
a@b.c*

1.1. Sud uznesenim &. k. 68P/73/2022-29 zo dia 03.06.2022 vylucil uvedeny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 68P/78/2022.

2.V uvode svojho navrhu otec uvadza, Ze rodiCovské prava a povinnosti rodi¢ov k mal. S. boli upravené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 13P/237/2017-504 zo dha 19.09.2019 v zneni rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/83/2020-1105 zo diia 01.12.2021, tak, Ze maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia boli povereni zastupovanim a spravovanim jej majetku,
otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesaéne a zaroven
bol upraveny bezny styk otca s maloletou a aj osobitne styk po&as Skolskych prazdnin a sviatkov.
Aktualne je na tunajSom sude vedené konanie vo veci Upravy styku starého otca a prastarej matky
s maloletou a dosial nebolo pravoplatne skonéené. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k.
25P/35/2019-163 zo dna 14.03.2019 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 20P/53/2019
zo dna 30.04.2019 bola matke okrem iného ulozena aj informacna povinnost spocivajuca v jej povinnosti
bezodkladne pisomnosti Ci telefonicky informovat’ otca o neuc€asti maloletej v predSkolskom zariadeni a
0 zmene zdravotného stavu maloletej a vysledkoch jej lekarskeho vySetrenia v den vySetrenia a podavat



otcovi pravidelne vzdy k 10. diu v mesiaci pisomne na e-mail otca spravy o vySetreniach, spravy o
mimoS3kolskych aktivitdch maloletej, jej kruZkovej Cinnosti, vratane terminov a miesta vystupeni a to
do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/237/2017.
Matka si v tom Case riadne neplnila svoje povinnosti spo€ivajuce v informovani otca o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej. Otec poukazuje vo svojom navrhu na nazor Krajského sudu, ktory
v rozhodnuti konstatoval, Ze skutognost, Ze bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke
neznamena, Ze otec nema pravo vediet o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, ako napr.
0 jej zdravotnom stave a podobne a otec si bude zaroveh maloletl vyzdvihovat aj v predSkolskom
zariadeni a preto musi byt bezodkladne informovany, i sa v fiom maloletd nachadza alebo nie.
Matka v8ak napriek uloZzenej povinnosti tito nereSpektovala, riadne si ju neplnila, otcovi zasielala ni¢
nevypovedajuce tabulky o maloletej z ktorych bolo zrejmé, Ze maloletd nema ni¢ naplanované. Tym,
Ze doslo k zruSeniu uvedeného neodkladného opatrenia, matka aktualne otca o maloletej neinformuje
vbbec a pokial ho informuje tak len selektivne, u€elovo. Matka otcovi oznamila dia 08.02.2022, Ze
je maloletd chora a preto sa nembze zuc&astnit Skolského vyu€ovania, pric¢om rovnaku vSeobecnu
informaciu poskytla otcovi aj dfia 09.02.2022. Otec sa dopytoval na zdravotné problémy maloletej, na
jej lie€bu, matka mu Ziadne informacie neposkytla a ani to, Ze sa ich naplanovany styk dria 10.02.2022
ma uskuto&nit. Matka maloletu priviedla k otcovi, no ten sa v byte nezdrziaval a preto sa ich styk
neuskutoCnil. Uvedené bolo podla nazoru otca ucelové zo strany matky a matka tymto sledovala
negativne ovplyvnenie maloletej vo vztahu k otcovi. Otec taktieZ poukazuje na to, Ze matka s maloletou
navstivila dfia 04.05.2022 pediatriCku, pricom o tejto navsteve ho informovala az ex post, formalne a
stroho. Vzhfadom na nekooperaciu zo strany matky, otec viackrat dopytoval priamo pediatricku maloletej,
ktora vSak uvedené informacie otcovi neposkytla z dévodu pracovnej vytazenosti a odkaze ho na
matku, priom nechce vstupovat medzi rodiCov, ich nezhodu a nekomunikaciu. Otec ma za to, Zze prave
uloZenim informaénej povinnosti matke vo vztahu k otcovi, a jej povinnosti otcovi dostatoéne vopred
oznamit’ akékolvek planované a najma neplanované vysetrenie maloletej, ¢im by bolo otcovi umoznené
sa tychto vySetreni osobne zu&astnit, by sa tato situacia vyrieSila v prospech maloletej pri zachovani
rovnocenného postavenia oboch rodiCov. Otcovi je v su€asnosti znemozfiované sa tychto vySetreni
zUcCasthovat a poskytnut’ oSetrujucemu lekarovi anamnézu maloletej, kompletnejSiu a objektivnejsiu
symptomatoldgiu maloletej a rovnako je mu znemozZnené priamo komunikovat' s oSetrujucou lekarkou
maloletej, dopytovat' sa o doplfiujuce informacie aj s poukazom na to, Ze otec Zije v domacnosti s
mladSou maloletou dcérou, ktoré je aktualne v citlivom veku. Maloletéd S. nema s pritomnostou oboch
rodiCov pri vySetreni Ziaden problém, prave naopak, prirodzenejSie prekona strach z vySetrovania,
vyterov &i inych ukonov. Otec zarover dava sudu do pozornosti skutoénost, Ze ak je maloleta u otca a
pokial si jej zdravotny stav vyZaduje v tomto Case lekarske vySetrenie, otec matku bezodkladne o tom
informuje tak, aby sa ho mohla ja ona zu¢&astnit. Otec ma tak zadujem riadne a rovnocenne participovat na
vychove maloletej, ma zaujem byt pritomny pri maloletej i v pripade ak sa ta ziu&astriuje neprijemnejSich
veci, ktorymi su napr. i lekarskej vySetrenia. Matka po rozchode rodi€ov otcovi ani raz neumoznila
zucastnit’ sa na vySetreniach maloletej a v pripade ak zistila, Ze sa ten nachadza v ¢akérni ambulancie,
planované kontrolné vySetrenie zruSila €o matka napr. potvrdila svojou spravou zo dna 15.11.2019,
kedy otcovi oznamila, Ze z planovaného zubarskeho vysetrenia odisli z dévodu jeho pritomnosti. Otec
priznava, Ze rodicia spolu nevedia komunikovat, matka na jeho dopyty ohladne maloletej nereaguje, otca
ignoruje a na lieCbu zdravotného stavu sa otec pyta priamo maloletej ako tomu bolo aj dfia 19.05.2022
kedy si otec nasSiel medzi zbalenymi vecami maloletej aj detsky sirup s predpisanym davkovanim. Po
tom €o sa sirup minul, kontaktoval matku, no ta zareagovala slovami aby si otec sirup kupil. Ten po
zohnani daného sirupu zistil, Ze je viazany na lekarsky predpis, ktory vSak maloleta nemala a tym padom
ani nemala tento sirup predpisany jej oSetrujucou lekarkou. Matka uviedla, Zze lekarka ho spominala
vyluéne Ustne a Ze dany sirup ma doma. Otec dalej zistil, Ze ho matka zavadzala aj ohfadne datumu
ukoné&enia lieCby maloletej a tak mu neposkytla dostatoéné informéacie o maloletej, o jej zdravothom
stave, lie€be, pricom otca poslala kupit sirup pre maloletu, o ktorom vedela, Ze je na lekarsky predpis a
Ze tento z vlastného rozhodnutia matky, matka nemd. Napriek tomu, Ze informacna povinnost rodi¢ov
navzajom vyplyva priamo z ustanoveni zakona o rodine, matka si tuto povinnost' ako je zrejmé z obsahu
navrhu, riadne neplni. Tuto povinnost si plni vyluéne vo formalistickom duchu, selektivne a u&elovo
a otec vopred neinformuje v dostato€nom rozsahu o zdravotnom stave maloletej, o planovanych a
akutnych vysSetreniach. Tymto konanim matka znemoZ#uje otcovi riadny vykon starostlivosti o maloletu,
ktory ma zaujem byt u€astny veci tykajucich sa maloletej. Podla otca je aj v zaujme maloletej aby bola
matke opatovne uloZzena povinnost rozhodnutim sudu. Vzhladom na uvedené a na skuto&nost, Ze uz
aj v minulosti bolo potrebné pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia vo veci ur€enia informacnej
povinnosti matke, dochadza k ohrozeniu prav maloletej, ako aj jej otca na zabezpecenie informacii a z



toho, okrem iného vyplyvajucej naslednej starostlivosti ohfadom névstev lekdra a suvisiaceho s jasnym
uvadzanim zdravotného stavu maloletej. Rodi€ia nie su schopni sa dohodnut’ o veciach tykajlcich sa
maloletej a preto podla nazoru otca existuje v danom pripade obava, Ze dochadza k ohrozovaniu zaujmu
maloletej a sud je povinny poskytnut maloletej tu najvy3Siu ochranu, a to i na Ukor jej rodicov.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najma so skuto€nostami uvedenymi v navrhu,
jeho prilohami ako i obsahom spisov tunajsSieho sudu vedenych ohladne maloletého dietata.

4. Lustraciou poru€enskych spisov bolo zistené, Ze Okresny sud Bratislava IV svojim rozsudkom &. k.
13P/237/2017-504 zo dfia 19.09.2019 rozviedol manzelstvo rodiCov maloletého dietata, ktoré na €as
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, oboch rodi¢ov poveril zastupovanim a spravou jej
majetku, pri¢om zaroven upravil aj styk otca s maloletou. Vod&i vyroku o Uprave styku a vyroku o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky podal otec odvolanie, pricom Krajsky sud v Bratislave dané
vyroky potvrdil no zaroveri pozmenil Upravu styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin. Rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava IV nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 20.11.2019 vo vyrokoch
o rozvode, zastupovani a spravovani majetku maloletej a vo vyroku o vyZivhom a dna 06.01.2022 v
spojeni s rozsudkom KS BA &. k. 20CoP/83/2020-1105 zo dna 01.12.2021 vo zvy3nych vyrokoch. Na
tunajSom sude prebieha v stu€asnosti pod sp. zn. 61P/40/2020 konanie o Upravu styku starého otca a
prastarej matky s maloletym dietatom, ktoré nebolo dosial pravoplatne skonéené a vo veci je vytyCeny
termin na 13.09.2022. Dalej je na tunajSom stde vedené konanie na navrh otca pod sp. zn. 68P/73/2022
o uloZenie informacnej povinnosti matky, v ktorom je vytyCeny termin pojednévania na 06.10.2022.

5. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia pocas konania vo veci same;j.

6. Podla ¢lanku 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uG&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni m6zZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.”

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 360 ods. 1 zdkona CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

19. Indtitdt neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podfa Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery uCastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.
Neodkladné opatrenia su roz¢lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP,
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého § 367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni siudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 CMP a opatrenie na zabezpecenie dékazu § 369 CMP. Z
uvedeného vypocCtu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého dietata.
Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v zasade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

20. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

21. Podla § 28 zakona €. 35/2006 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®), (1) Su€astou rodi¢ovskych
prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2)
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodiCov nezije, je
neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden
z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodiCovskych prav a
povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

22. Sud konstatuje, Ze u€elom neodkladnych opatreni je rychla a do€asna uprava pomerov uéastnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie moze
sluzit aj ako zaruka efektivnosti buddceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej, navrhovatel nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude
rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatefla, bez osved&enia
aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana. Obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a
mdze rozhodnut inak. Tento institut upravuje nielen faktické pomery uc€astnikov, ale aj pravne pomery, i



ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, t. j. naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
predbeZnym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny - doasny
charakter. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia.
Neodkladné opatrenie teda nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je dofasna uprava pomerov
ucastnikov

23. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

24. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné déleZité zaujmy. V zdujme zamedzenia
zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho
preukazanie stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata
a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priCom zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat' prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodicovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

25. Sud mal dokazovanim preukazané, Ze rodiCia maloletej S. nie su manzZelmi, maloleta bola
pravoplatne zverena do starostlivosti matky, otec ma pravoplatnym rozhodnutim upraveny styk s
dietatom, pri€om na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu styku starého otca a prastarej matky s
maloletou a konanie na navrh otca o uloZenie informacnej povinnosti matke, ktorym sa otec domaha
totoZzného rozhodnutia ako formou tohto neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani v danej veci
prihliadol aj na tu skutoénost, Ze matke bola sudnym rozhodnutim do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/237/2017 ulozena povinnost otca
bezodkladne pisomne &i telefonicky informovat o neugasti maloletej v predSkolskom zariadeni, o zmene
jej zdravotného stavu a vysledkoch lekarskeho vySetrenia v der vySetrenia a podavat otcovi pravidelne
vzdy k 10. dfiu v mesiaci pisomne na e-mail otca spravy o aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich
sa maloletej, o vopred naplanovanych lekarskych vySetreniach, spravy o mimoSkolskych aktivitadch
maloletej, jej kruzkovej Cinnosti, vratane terminov a miesta vystupeni. Krajsky sud uvedenu upravu
zdbvodnil tym, Ze skutonost, Ze je maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke neznamena, Ze
otec nema pravo vediet o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, ako napr. o jej zdravotnom stave,
0 jej vyznamnych aktivitach €i uz v ramci predSkolského zariadenia €i krizkovej €innosti mimo tohto
zariadenia. Informacna povinnost matky bola v danom pripade podfa nazoru Krajského sudu dbélezita aj
z doévodu, Ze otec si bude maloletu vyzdvihovat aj v predskolskom zariadeni a ma byt teda bezodkladne
informovany, ak maloleta z nejakého dévodu do predskolského zariadenia nepdjde. V zmysle uvedeného
preto odvolaci sud vzhliadol ako dévodné vyhoviet navrhu otca v €asti Ziadanej informacnej povinnosti
(bod 16 odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/53/2019-231 zo dha
30.04.2019). V &ase su€asného rozhodovania (1. j. vySe troch rokov od tejto Upravy) uz dana informaéna
povinnost' v zmysle sudneho rozhodnutia neplati, nakolko konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
IV bolo dna 06.01.2022 pravoplatne skonéené. Matka si aj podla tvrdeni otca pini svoju zakonnu
informac¢nu povinnost stroho a neudplne, t. j. nie v rozsahu poZadovanom otcom. Otec v konani preukazal
Ze mu matka dfia 10.07.2021, 14.08.2021, a dna 10.10.2021 zaslala strohu informaénu tabulku a
zaroven priloZil ajich komunikaciu ohfadne choroby maloletej a chybajucemu sirupu proti kaslu. Rovnako
neuplné informacie poskytovala aj po&as trvania uvedeného rozhodnutia a tym si riadne tuto povinnost
neplnila. Otec v zmysle uvedeného Ziada v zaujme maloletého dietata a aspori CiastoCnej eliminacie
rodiCovského konfliktu spoCivajuceho v nedostato€nom informovani otca o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bola matke uloZzena povinnost otca informovat o délezitych a podstatnych veciach
tykajucich sa maloletej S.



26. Sud po oboznameni sa s navrhom otca dospel k zaveru, Zze potreba doasnej Upravy pomerov
uloZenim informacnej povinnosti matke neodkladnym opatrenim preukazana nebola - otec nepreukazal
potrebu zasiahnut formou neodkladného opatrenia. V danom pripade nebolo preukazané ohrozenie
prav maloletého dietata a ani potreba jeho ochrany neodkladnym opatrenim, a preto sud vyhodnotil
navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia za danych okolnosti za nedévodny a preto ho zamietol.
Vzhladom na vys8ie uvedené sud dodava, Zze uvedenu situaciu nie je v danom pripade ucelné riesit
formou neodkladného opatrenia s poukazom na to, Ze vo veci samej- uloZenie informaénej povinnosti
matke je vyty€eny termin pojednavania na 06.10.2022 (68P/73/2022) v ktorom bude vykonané
dokazovanie a v ktorom dostanu U€astnici konania priestor na vyjadrenie sa a na prednes svojich
navrhov a nie je v aktualnej situacii ddvod upravovat uvedené formou neodkladného opatrenia, nakolko
dieta nie je ohrozené a nie je potrebné chranit ho formou neodkladného opatrenia. V danom pripade tak
otec nepreukazal stav bezodkladnej potreby Gpravy pomerov a nutnost riesit' tuto situaciu neodkladnym
opatrenim, nakolko informacie, aj ked strohé, o maloletej ma a institut neodkladného opatrenia je mozné
uplatnit’ len vynimoé&ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazanie stavu bezodkladnej potreby Upravy
pomerov, ¢o v danom pripade nebolo naplnené.

27. Sud rodiCov opatovne vyzyva na odstranenie konfliktov, ktoré medzi sebou maju a ktoré
neprospievaju ich maloletej dcére. Je najma v zaujme maloletej aby spolu rodi€ia vedeli komunikovat,
aby sa vedeli dohodnut o zakladnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletej a najma, aby svojim konanim
maloletej neublizovali. Pri tak nastrbenych vztahoch ako medzi sebou rodi¢ia maloletej maju, je nutné
si uvedomit, Ze rozvijanim vzajomnych konfliktov a robenim si napriek rodi€ia negativne vplyvaju aj na
ich maloleté dieta, ktoré sa stava nastrojom ich vzajomného boja. O zakladnych veciach tykajucich sa
maloletej je potrebné aby viedli rodi€ia konstruktivnu debatu a aby sa zacali reSpektovat a akceptovat
rolu oboch rodi€ov v Zivote maloletej S..

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, s tym, Ze sud nepriznal narok na nahradu trov
konania Ziadnemu z u¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud
(§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



