Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 12C/116/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415203044

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Salamun

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6415203044.4
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Dopravny podnik mesta PreSov, akciova spolognost, so sidlom Bardejovska 7, 080 06 Lubotice,
ICO: 31 718 922, zastupeny: JUDr. Ernest Vokal, advokat, so sidlom Hlavna 61, 080 01 Presov, proti
Zalovanej: T. J., B.. XX.XX.XXXX, X. Z., o zaplatenie 33,00 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vinn a zaplatit Zalobcovi sumu 34,95 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 03.10.2016 doruéenou tunajSiemu sudu diia 26.03.2015 si Zzalobca uplatnil vodi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 33,00 € s prisluSenstvom titulom zaplatenia cestovného a
sankénej uhrady za cestovanie dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka.
Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania spogivajucich v zaplatenom stidnom poplatku a trovach
pravneho zastupenia.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovana diia 08.04.2014 cestovala dopravnym
prostriedkom Zalobcu a nevedela sa preukézat platnym cestovnym listkom.

3. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu €. k. 12C/116/2015-10 zo dia 09.04.2015 sud uloZil Zalovanej
povinnost, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 33,00 €,
nahradila trovy konania vo vySke 18,45 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 49,98 € pravnemu
zastupcovi Zalobcu alebo, aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude. Uznesenim ¢&. k.
12C/116/2015-30 zo diha 26.04.2016 tunajSi sud zrusil platobny rozkaz &. k. 12C/116/2015-10z0 dfia
09.04.2015, pretozZe platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Podla § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku



jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
03.03.2017.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dna 26.03.2015,
fakturou €. 140380131 a dokladom o jej doru€ovani Zalovanej, Zapisom o vykonanej prepravnej kontrole
€. 001642 zo dna 08.04.2014, Vyzvou k uhrade pohladavky za cestovanie bez platného cestovného
listka zo diia 10.06.2014, plnomocenstvom pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 13.01.2015, odpovedou
na lustraciu Zalovanej v Registri obyvatelov, odpovedou na lustraciu Zalovanej v Socialnej poistovni,
odpovedou na lustraciu Zalovanej v ZVJS, Spravou mesta Zarnovica &. 2015/05156 zo dila 23.11.2015
a Oznamenim UPSVaR Banska Stiavnica spis. zn. BS2/USO/ZAM/2016/77009/249 zo diia 04.04.2016,
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dna 08.04.2014 o 10:09 hod. zalovana cestovala linkou zalobcu €. 4 bez platného cestovného listka,
o &om prepravny kontroldr Zalobcu spisal Zapis o vykonanej prepravnej kontrole &. 001642. Zalovana sa
pri kontrole nepreukazala platnym cestovnym listkom a prirdzku k cestovnému nezaplatila. Bola preto
Oznamenim o tarifno-prepravnom poruseni vyzvana, aby zaplatila diznu &iastku Zalobcovi do 5 dni v
pokladnici Zalobcu.

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v&as.

Podla § 772 Obc&ianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ucinného v ¢ase uskutoCnenia
prepravy zalovanej (dalej len ,zakon €. 56/2012 Z.z.*), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 zadkona ¢&. 56/2012 Z.z., potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osbb a o zaplateni
cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v
papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikaCné Cislo a dafioveé identifikatné
Cislo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného.
Dalsie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejie uréi prepravny
poriadok po zohladneni predpisov o Uctovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z., sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zzalobcom,, ako dopravcom a Zalovanou,
ako cestujucim doslo diia 08.04.2014 k uzatvoreniu zmluvy o preprave os6b. Zalovana si nesplnila svoju
zakonnu povinnost' zaplatit’ cestovné a na vyzvu revizora sa nevedela preukazat’ platnym cestovnym
listkom. Z uvedeného dovodu jej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi sankénu uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom vo vySke 33,00 € (ktora je sudu znama z rozhodovacej €innosti). Kedze
Zalovana sankénu uhradu neuhradila Zalobcovi do poklade, a neuhradila ju ani po zaslani faktury &.
140380131, Zalobca ju na zaplatenie sankénej Uhrady opatovne vyzval Vyzvou k uhrade pohladavky
za cestovanie bez platného cestovného listka zo dna 10.06.2014. V suvislosti s uplatnenim pohladavky
Zalobcovi vznikli dalSie naklady na postovnom vo vySke 1,95 €. Nakolko sa jedna o Zalobcom ucelne
vynaloZené naklady, Zalobcovi vznikol voli Zalovanej narok na ich nahradu. KedZe Zalobca preukazal
porusSenie povinnosti Zalovanej zaplatit cestovné, uloZil sud vo vyroku tohto rozhodnutia Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 34,95 €, pozostavajucu zo sank&nej uhrady vo vysSke 33,00 € a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,95 €.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. V konani mal Zalobca plny celkovy Uspech a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



