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Uznesenie

riesny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: Ing. E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, 010 15
Zilina, statna obcianka SR, proti odporkyni: W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, 010 14 Zilina, $tatna
obcianka SR, v konani o znizenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom osobne podanym Okresnému studu Zilina diia 28.02.2017 domahala,
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/36/2016 zo dfia 18.01.2017 vo vyrokovej
Casti vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voci odporkyni tak, Ze navrhovatelka je povinna prispievat
na vyzivu odporkyne vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam odporkyne.

2. Sud lustraciou v registri zistil, Ze o navrhu o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta sa na tunajSom sude
uz kona, a to na zéklade navrhu W. P., nar. XX.XX.XXXX, doru¢eného sudu dra 19.02.2016, ktory bol
zapisany pod sp. zn. 4C/36/2016. Uvedené konanie nie je doposial pravoplatne skonené.

Podla § 159 Civilného sporového poriadku (CSP), zagatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

3. Prekédzka zalatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitefnym nedostatkom
podmienok konania, ktory mé za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoznost predmetu konania a
skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskor
podanej Zaloby, zastavi. TotoZnost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu ¢i skutkového deja. Na uvedenom nemeni ani fakt, Ze strany vystupuju v opaénom
procesnom postaveni, pretoZze o tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z
rovnakého pravneho vztahu v opatnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia stran.

4. Po preskumani navrhu dospel sud k zaveru, Ze je dana prekazka zacatého konania. Navrhovatelka
sa v konani vedenom pod sp. zn. 42Pc/9/2017 na z&klade navrhu zo dfia 20.02.2017 doru¢eného sudu
dna 28.02.2017 domaha, aby std zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/36/2016 zo dfia
18.01.2017 vo vyrokovej €asti vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voc&i odporkyni tak, Ze navrhovatelka



je povinna prispievat na vyZivu odporkyne vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm odporkyne.

5. Navrhom dorugenym na Okresny sud Zilina dfia 19.02.2016 sa navrhovatelka (v konani 42Pc/9/2017
odporkyria) domaha sudneho rozhodnutia, ktorym by okresny sud rozhodol o vyZivhom na plnoleté dieta/
navrhovatelku. Predmetné konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené. Predmet oboch konani je
rovnaky predmet (uréenie vyzivného na plnoleté dieta). Su€asne je dana aj totoznost stran (akurat v
opac¢nom postavent).

6. V danom pripade o tom istom naroku uplatnenom navrhom v konani sp. zn. 42Pc/9/2017 sa uz skor
vedie konanie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C/36/2016, ktoré nie je pravoplatne skon&ené,
preto je dana prekazka skér zaatého konania. Jedna sa o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, a preto sud konanie s poukazom na citované zakonné ustanovenia zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

7. K zastaveniu konania doSlo pre neodstranitelnd prekazku konania, ktori v konani spésobila
navrhovatelka tym, Ze podala obdobny navrh i napriek tomu, Ze o danom néroku sa skor za¢alo iné sudne
konanie, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené. Navrhovatelka tak procesne spOsobila zastavenie
konania a bola by povinna nahradit' trovy konania odporkyni. Nakolko odporkyni v8ak preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



