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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobkyne: X. S., nar.
XXX XXXX, bytom Q., O. XXX/XX, zastupena JUDr. Jozefom NameSnym, advokatom so sidlom v
Prievidzi, Nabrezie Sv. Cyrila 47, proti Zzalovanému: L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., H. XXX/XX,
zastupeny JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 6, o zaplatenie
5.506,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.044,60 eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1.044,60 eur od 1.7.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany mé pravo vo&i zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 62 %.

IV. Stat ma pravo vodi Zalobkyni na ndhradu trov konania v rozsahu 81 %.

V. Stat ma pravo voéi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 19 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sudu diia 13.7.2016 Zalobkyfa Ziadala, aby sud uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ jej sumu 5.506,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
5.506,20 eur od 1.7.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania s odévodnenim, Ze tunajsi sud trestnym
rozkazom pod sp. zn. 3T/135/2015 zo dfia 8.10.2015 uznal Zalovaného za vinného z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 4.11.2015. Zalovany
spbsobil Zalobkyni Skodu tym, Ze ju dha 6.1.2015 pocas hadky fyzicky napadol tak, Ze ju sotil do plota,
lavou rukou jej chytil obe ruky, a rukou zovretou v past ju udieral do oblasti tvare a hlavy, o opakoval
po piatich minutach znova. Tymto konanim vznikli Zalobkyni odreniny v tvarovej Casti, pomliazdeniny
hlavy a tvare, poSkodenie sluchu. Zranenia si vyZiadali oSetrenie a hospitalizaciu. Nahradu Skody
v adhéznom konani si Zalobkyha neuplatnila. Uvedené zranenia boli obodované odbornym lekarom
lekarskym posudkom o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia MUDr. Kazimirom Kuklom zo
dria 8.6.2016, za bolestné 20 bodmi a za stazenie spolo&enského uplatnenia 300 bodmi, spolu 320
bodmi. Pri hodnote jedného bodu 17,16 eur bolestné a staZzenie spolo€enského uplatnenia predstavuje
v eurach sumu spolu 5.491,20 eur. V konani si Zalobkyna uplatnila takisto naklady vo vyske 15
eur za vystavenie lekarskeho posudku o bodovom ohodnoteni bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia (dalej len ,SSU*). Zalovany Zalovanu sumu Zalobkyni neuhradil ani po doruéeni mu pisomne;
VyZVy.

2. Sud v predmetnej veci priznal Zalobkyni fiou v konani uplatneny narok platobnym rozkazom &. k.
12C/137/2016-12 zo diia 18.7.2016, proti ktorému v zakonnej lehote podal Zalovany odpor, v ktorom
uviedol, Ze je pravda, Ze trestnym rozkazom tunajSieho sudu bol odsudeny na suhrnny trest odnatia
slobody 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na 25 mesiacov, pri€¢om bol zaviazany nahradit Skodu
VSeobecnej zdravotnej poistovni. Na vysluchu pred vySetrovatelom Zalobkyria neuviedla, Ze si bude od



neho narokovat ndhradu Skody. Urobila tak az predzalobnou upomienkou zo dfia 17.6.2016. Poukazal
na to, Ze Zalobkyna sa od oktébra 2016 liedi, pretoze ma stavy depresie a Uzkosti a takisto poruchy
spanku. Podla neho ide o zavazné skutoCnosti v suvislosti s jej uplatnenymi narokmi, pokial' ide o
bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia a preto Ziadal, aby v predmetnej veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie, v ramci ktorého bude zistené, odkedy Zalobkyna trpela duSevnou poruchou a
akou a €i je vObec opodstatnené také vysoké bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia, ako bolo potvrdené MUDr. Kazimirom Kuklom - Urazovym chirurgom.

3. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim stran sporu, oboznamenim trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza €. k. 3T/135/2015-228 zo dria 8.10.2015, lekdrskym posudkom o bolestnom
a o stazeni spoloenského uplatnenia, pokusom o zmier zo dfia 17.6.2016, Castou zapisnice z
vySetrovacieho spisu - vypoved Zalobkyne zo dfia 16.3.2015, pisomnym podanim pravneho zastupcu
Zalobkyne zo dfia 12.10.2016, lekarskou spravou MUDr. Danice Hudecovej zo dfia 7.6.2016 a pisomnym
znaleckym posudkom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) a sexuoldgia €. 2/2017, MUDr. Andreja Smetanku, mal sud zisteny
tento skutkovy stav veci:

4. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 3T/135/2015-228 zo dha 8.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 4.11.2015, bol Zalovany uznany okrem iného vinnym zo skutku, Ze dfia 6.1.2015 v
Case okolo 17,00 hod. W., pred rodinnym domom ¢&. XXX/XX, najskor vulgarne nadaval podkodenej
X. S., potom ju po&as hadky fyzicky napadol tak, Ze ju sotil do plota, lavou rukou jej chytil obe ruky, a
rukou zovretou v past ju opatovne udieral do oblasti hlavy a tvare, az kym ho od poSkodenej neodtiahla
ina osoba, ktord mu na chvilu zabranila v dalSom konani, avSak pribliZzne po piatich minatach opatovne
pocas trvajucej slovnej hadky pristupil k poSkodenej X. S. a zacal ju opatovne udierat’ rukami do oblasti
tvare a hlavy, &im poSkodenej spbsobil pomliazdenie hlavy a tvare, odreniny v tvarovej Casti vlavo,
prechodnu poruchu sluchu (hu€anie a piskanie v favom uchu), ktoré zranenia si vyziadali lekarske
oSetrenie a aj hospitalizaciu s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota u X. S. v trvani 30 dni, za
skutok, ktory bol Zalovanému uloZeny podmienecény trest odiatia slobody.

5. Vy&Sie uvedené zranenia Zalobkyne boli obodované diia 8.6.2016 MUDr. Kazimirom Kuklom,
urazovym chirurgom. Z jeho lekarskeho posudku o bolestnom a o staZeni spolo&enského uplatnenia bolo
zistené, Ze Zalobkyfa sa na nasledky fyzického napadnutia lie€ila od 6.1.2015 do 10.3.2015, z toho v
ustavnej starostlivosti bola od 9.1.2015 do 15.1.2015 a praceneschopna bola od 6.1.2015 do 10.3.2015.
MUDr. Kukla obodoval u Zalovanej bolestné 20 bodmi nasledovne: polozka €. 1.3 pomliazdenie hlavy
bez otrasu mozgu 5 bodov a polozka €. 1.5 odreniny tvare viavo s krvnymi vyronmi v oblasti pod o&nicou
15 bodov. Su€asne bolo obodované aj stazenie spolo€enského uplatnenia u Zalobkyne spolu po&tom
bodov 300, z €oho 40 bodov pozostavalo z jednostrannej nedoslychavosti stredne tazkej (polozka &.
11.284b) a 260 bodov pozostavalo zo zhorSenia duSevnej poruchy - po napadnuti kamaratom potvrdené
psychiatrom (polozka €. 11.255).

6. V suvislosti s vypracovanim lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia
zaplatila Zalobkynha lekarovi spolu sumu 15 eur (doklad na &. I. 6).

7. Pokusom o zmier zo dia 17.6.2016 adresovanym pravnym zastupcom Zalobkyne Zalovanému, sa
Zalobkyha u Zalovaného domahala zaplatenia Zzalovanej sumy. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu na
pojednavani, mal sud zistené, Ze Zalovany titulom bolestného resp. stazenia spolo¢enského uplatnenia,
nezaplatil Zalobkyni nic.

8. Zo zéapisnice o vysluchu Zalobkyne dfia 16.3.2015 pred vySetrovatelom v ramci trestného konania
vyplyva, Ze sama zalobkyria uviedla, Ze sa lie¢i od oktdbra 2014, pretoze ma stavy depresie a uzkosti
a takisto poruchy spanku.

9. Pravny zastupca Zalovaného v priebehu konania uviedol, Ze Zalovany nenamieta MUDr. Kuklom
obodované bolestné a nema ani vyhrady pokial ide o obodovanie staZenia spolo&enského uplatnenia
u zalobkyne pod polozkou 11.284b - jednostranna nedoslychavost stredne tazka obodovanu 40 bodmi,
vyhradu ma len pokial ide o polozku €. 11.255 - zhor$enie dusSevnej poruchy po napadnuti kamaratom, ¢o
malo byt potvrdené psychiatrom po&tom bodov 260. Obodovanie tejto poloZky v celom rozsahu namietal,
poukazujuc na to, Ze Zalobkyfa sa lie€ila uz od roku 2014 a podla jeho nazoru uz pred urazom trpela
duSevnou poruchou a k jej zhorSeniu urazom nedoslo. Z tohto dévodu navrhli, aby sud v konani ustanovil
znalca za ucelom vypracovania znaleckého posudku.

10. Pravny zastupca zalobkyne na podanej Zalobe trval v priebehu celého konania na podanej
Zalobe trval, poukazujuc na to, Ze pri vypracovani lekarskeho posudku o bolesthom a o stazeni
spoloCenského uplatnenia vychadzal MUDr. Kukla zo spravy oSetrujucej psychiatricky Zalobkyne MUDr.
Danici Hudecovej (€.I. 39) a ohodnotil u Zalobkyni stazenie spolo€enského uplatnenia pod polozkou
11.255. V tejto poloZke sa uvadzaju vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov



alebo inych nepriaznivych psychologickych ¢initelov a tiesnivych situaciach (overené prislusnym
psychiatrickym pracoviskom). Z prilohy zakona €. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze bodové hodnotenie pri
takejto diagnéze je stanovené poctom bodov od 260 do 1300, z Eoho vyplyva, Ze MUDr. Kukla stazenie
spolo€enského uplatnenia u Zalobkyni stanovil v najspodnej$ej mozZnej hranici.

11. Z pisomného znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a sexuolégia €. 2/2017 zo dna 26.1.2017,
vypracovaného MUDr. Andrejom Smetankom, mal sud zistené, Ze Zalobkyha trpela a trpi duSevnou
poruchou, ktord v sebe obsahuje priznaky, syndromy psychosomatické a psychické s dominanciou
uzkosti, depresie, nespavosti, teda uzkostne - depresivnou poruchou, ktora sa rozvinula a epizodicky
pretrvava ako nasledok dlhodobého stresu v detstve a dospievani, suvisi so vztahovymi problémami
v jadrovej rodine (hlavne otcom) a tieZ malo (ma) dopad resp. vysledkom su doteraz neharmonické
vztahové partnerské spoluZitia zalobkyne. Zalobkyria sa od novembra 2014 odborne liegila na tato
duSevnu poruchu aj so somatickymi prejavmi, ktorej zaCiatky zaznamenané v zdravotnej dokumentacii
siahaju do detstva (2009). V dosledku fyzického napadnutia zo strany Zalovaného (6.1.2015) doslo
k reaktivnemu (kratkodobému a na stres naviazanému) zhorSeniu duSevného zdravotného stavu
Zalobkyne, pritomnému uz pred napadnutim. V désledku fyzického napadnutia zo strany Zalovaného
doslo sice k miernemu zhor8eniu duSevného stavu Zalobkyne, ale nedoslo k zasadnejSiemu zhorSeniu
jej dusevného stavu. Uzkostne depresivny stav s prvkami postraumatickej stresovej poruchy bol uz
dlhodobo pritomny, konstatovany a lieCeny od novembra 2014 a ktory sa pozvolna upravil po januari
2015 minimalne do stavu, ako pred napadnutim a ur€ite nespdsobil Ziadne trvalé nasledky, ktoré by
bolo potrebné od$kodtiovat v zmysle SSU. V januari 2017 bola dusevna porucha - Uzkostna depresivna
porucha v plnej remisii, jej priznaky neboli pritomné. ZhorSenie duSevného zdravotného stavu Zalobkyne
neodévodriuje SSU u nej ani podlfa zadkona & 437/2004 Z.z., polozky &. 11.255 vazne duSevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnivych situacii. Posudok MUDr. Kuklu a uplatnenie polozky 11.255 bolo na z&klade vySetrenia zo
dfia 7.6.2016, kde bola sice konstatovana dusevna porucha, no nebola vyjadrena ani naznacdena jej
pri¢innost’ s duSevne poruchovym stavom pred napadnutim. Nasledne traumatolég nezohladnil (nemal
moznost) nepritomnost stavu, ktorym je vyustenie postraumatickej poruchy do trvalych zmien osobnosti
Zalobkyne a vznik ktorého dava dévod a pri¢inu k SSU. Postraumatické zhorSenie duSevného stavu
Zalobkyne, vyplyvajuce z napadnutia, je dlhodobo (po januari 2015) odoznené a jej duSevna porucha je
uz dlhodobo v remisii, o potvrdzuje su¢asné znalecké vySetrenie a zaver psychiatrického vySetrenia zo
dfia 7.6.2016, kde psychiater doporuCuje vyriesit’ situaciu a nie je potrebna ziadna lie€ba, nie je €o liecit..
12. Obe strany sporu zavery znaleckého dokazovania akceptovali.

13. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona & 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spologenského uplatnenia ......... v zneni neskorSich predpisov, nahrada za bolest sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov.

15. Podla § 5 ods. 1 zékona €. 437/2004 Z. z., pri uréeni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej aj ,SSU*) ohodnotilo v lekarskom posudku.

16. Podla § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na
nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky korin smerom
nahor.

17. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
Opatrenim vyhldsenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani,
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti.

19. Podla § 9 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z. z., ak je sadzba bodového hodnotenia za bolest’ ustanovena
rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada na rozsah a spdsob poskodenia na zdravi, jeho zavaznost
a priebeh lie€enia vratane naroCnosti lie€enia a na vzniknuté komplikacie. Pri lahSom alebo kratSom



priebehu lieCenia bolesti sa pouZije polet bodov pri dolnej hranici rozpatia bodov a pri tazSom alebo
dlh§om priebehu lie€enia sa pouzije po€et bodov pri hornej hranici rozpatia bodov.

20. Podla § 9 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., bodové hodnotenie bolesti sa zvySi aZ o polovicu, ak

b) poSkodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi spOsob liecenia alebo pri lie€eni nastali komplikacie,
c) povaha poskodenia na zdravi si vyZiadala operacny vykon, priom za operaény vykon sa nepovaZzuje
injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, inflzia a transflzia; toto zvySenie sa nevztahuje na operacny
vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na zdravi.

21. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne bola
CiastoCne dbévodna. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany dia
6.1.2015 fyzicky napadol Zalobkyriu v dosledku ¢oho jej spbdsobil ujmu na zdravi, pri€om z lekarskeho
posudku o bolesthom mal sud zistené obodovanie bolestného vo vyske 20 bodov, za polozku 1.3
pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu (5 bodov) a za poloZku 1.5 odreniny tvare vlavo s krvnymi
vyronmi v oblasti pod oCnicou (15 bodov), ktoré obodovanie Zalovany v konani ani nenamietal.
Zalovany nenamietal takisto obodovanie staZenia spolodenského uplatnenia u Zalobkyni v rozsahu
40 bodov podla polozky €. 11.284b prilohy k zakonu - jednostranna nedoslychavost’ stredne tazka.
Zalovany v priebehu konania namietal len obodovanie staZenia spolo&enského uplatnenia u Zalobkyni
podla polozky €&.11.255 Vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych c¢initefov a tiesnivych situacii (overené prislusnym psychiatrickym
pracoviskom), ktort lekar obodoval na 260 bodov.

22. Z vypovede Zalobkyne pred vySetrovacim organom v ramci trestného konania, z ¢asti zdravotnej
dokumentacie Zalobkyne a takisto aj z vykonaného znaleckého dokazovania, mal sud zistené, Ze
Zalobkyha trpela dusevnym ochorenim uz v €ase pred fyzickym atakom Zalovaného.

23. Z vykonaného znaleckého dokazovania, zavery ktorého strany sporu nenamietali, mal sud navyse
jednoznalne preukazané, Ze v doésledku fyzického napadnutia Zalobkyne Zalovanym, doSlo len ku
kratkodobému a na stres naviazanému zhordeniu duSevného zdravotného stavu Zalobkyne, pritomného
uz pred napadnutim. V désledku fyzického napadnutia Zalobkyne sice doSlo k miernemu zhor$eniu jej
duevného stavu, nie v8ak k zasadnému zhor$eniu tohto stavu. Uzkostne depresivny stav s prvkami
postraumatickej stresovej poruchy bol u Zalobkyni dlhodobo pritomny, konstatovany a lie€eny od
novembra 2014 a tento sa pozvolne upravil po januari 2015, minimalne do stavu ako pred napadnutim,
pricom nespbsobil Zalobkyni Ziadne trvalé nasledky, ktoré by bolo potrebné od3kodrovat v zmysle
staZenia jej spolo¢enského uplatnenia, s tym, Zze v januari 2017 bola duSevna porucha u Zalobkyni -
uzkostne depresivna porucha v plnej remisii a jej priznaky neboli pritomné.

24. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu potom sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni spolu sumu 1.044,60 eur, ktord suma pozostava z lekarskym posudkom obodovaného
bolestného u Zalobkyne v celkovej vySke 20 bodov a SSU vo vyske 40 bodov, t.j. spolu 60 bodov, €o pri
hodnote jedného bodu 17,16 eur (Opatrenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. SO2622-
OL-201 zo dna 13.5. 2015), predstavuje spolu sumu 1.029,60 eur a takisto zo sumy 15 eur titulom
nakladov vynaloZenych Zalobkyriou za vyhotovenie lekarskeho posudku.

25. Sucasne sud v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z., uloZil sud Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni aj fiou v konani uplatnené uroky
z omeskania z prisudenej istiny dfiom nasledujucim po lehote poskytnutej Zalobkyfiou Zalovanému na
dobrovolné plnenie.

26. V prevysujucej Casti, v sume 4.461,60 eur (5.506,20 eur - 1.044,60 eur) aj spolu s prisluSsenstvom
(uroky z omeSkania zo sumy 4.461,60 eur) sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*). Zalobkyria bola v konani Uspesna v rozsahu 19 % (v sume 1.044,60 eur) a netispe$na v rozsahu
81 % (v sume 4.461,60 eur), zdévodu ktorého rozhodol sud o povinnosti zalobkyne nahradit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 62 % (81 % - 19 %).

28. O nahrade trov Statu rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a 259 CSP, vychadzajuc z toho, Ze uspech
Zalobkyne v konani bol v rozsahu 19 % a Zalovaného v rozsahu 81 %.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.



Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



