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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V.,, registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933 PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeného advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25 Tren&in ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: C. Y., X.. XX.X.XXXX, L. E. X. X, F., v konani o zaplatenie 340,11 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia zamieta.
odovodnenie:

1. V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 17C/289/2015-51 zo diia
1.10.2015 bola v zahlavi zalovana oznacena ako: ,,C. Y..

2. Zalobca sa svojim podanim dorugenym sudu dfia 1.3.2017 domahal opravy rozsudku tunajsieho sudu
sp. zn. 17C/289/2015-51 zo diia 1.10.2015 v zahlavi, v €asti oznaCenia priezviska zalovanej, s tym, Ze
ma byt spravne ,,Y..

3. Podla ust. § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poé&itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

4. Materidlna vykonatelnost sudneho rozhodnutia prameni z perfektnosti navrhu (vratane petitu),
odstranenie vad navrhu, ktoré by sa mohli premietnut do sudneho rozhodnutia mozno zhojit v kontexte
ukonov sudu a aktivnej uc¢asti Zalobcu podla § 128 a § 129 pri oprave, Ci doplneni nespravnych,
neuplnych alebo nezrozumitefnych podani v priebehu sidneho konania. Institat opravného uznesenia
ma odstranovat zjavné nedostatky, ktorych sa dopustil v rozhodnuti sud, nie G€astnik konania v
podanom navrhu. V pozitivnom vymedzeni je postup podla § 224 C.s.p. pouzitelny len na pripady
odstrafiovania zjavnych nedostatkov sudu. NemozZno nim napravovat chyby, ktoré zapricinil Zalobca.
Opravit rozhodnutie je mozné len v pripadoch, ku ktorym doSlo zjavnym a okamzitym zlyhanim v
duSevnej alebo mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu
rozhodnutia a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku
rozhodnutia s jeho odévodnenim prip. z inych suvislosti (porovnanim rozhodnutia a navrhu).

5. V tomto pripade sud vo vyhotoveni rozsudku sp. zn. 17C/289/2015-51 zo dna 1.10.2015 oznacil v
zahlavi zalovanu tak ako bola oznacena v zalobe, ktoru podal zalobca a ktora bola doru€ena sudu dna
11.6.2015. Zalovana bola taktiez oznagena ako ,,C. Y. vo v8etkych listinnych dékazoch, ktoré Zalobca
predloZil sudu so Zalobou. Zo strany sudu preto v pisomnom vyhotoveni rozsudku nedoslo ku zrejme;j
nespravnosti. Vzhladom na uvedené skutognosti sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
navrh na vydanie opravného uznesenia zamietol.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie (ust. § 357 pism. f/ C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).



