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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného S. J., nar. XX. Z. XXXX v G., trvale
bytom N., t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov v inej trestnej veci, pre preéin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni t¢innom do 31. decembra 2020 a precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s€asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dfia 17. februara 2022, €. k.
28T/5/2021-185, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. juna 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku o
treste a spodsobe jeho vykonu.

Il/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany S. J., nar. XX. Z. XXXX v G, trvale bytom N.,
t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov v inej trestnej veci

odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2020 a § 36 pism. I), § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam sud obzalovanému uklada uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 22
(dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona v zneni u€innom do 31. decembra 2020 a precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s€asti v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

2. Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovanému podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni
u€innom do 31. decembra 2020, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1
a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona ,per analogiam“ ulozZil uhrnny trest odfatia slobody vo



vymere 11 (jedenast) mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Napadnutym rozsudkom
okresny sud zaroven obzalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit
posSkodenému Z. S., nar. X. S. XXXX, trvale bytom Y., I. XXXX/XX 8kodu vo vy8ke 296,59 Eur.

3. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory u obZaloba kladie za vinu, pri€om okresny sud
vyhlasenie obZalovaného prijal a zarover rozhodol, Ze dokazovanie vykona len vo vztahu k vyrokom
o treste a nahrade Skody.

4. \/yrok k treste okresny sud oddvodnil tym, Ze u obzalovaného vzhliadol jednu pofah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a
tento uprimne ofutoval a dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda
Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov a zaroven podla § 37 pism. m) Trestného zékona, teda Ze
obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny.

5. Okresny sud dalej uviedol, Ze pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zakona prichadzalo do uvahy ukladanie
trestu vzmysle § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2020 v rozmedzi sadzby 2 roky
a 4 mesiace az 5 rokov a 4 mesiace, pricom vzhladom na to, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov,
ukladal mu trest uhrnny s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud dalej poukazal na
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR Tpj 55/2016 a uviedol, Ze pri vymere trestu
zohladnil postoj obzalovaného k spachanej trestnej &innosti, ku ktorej sa priznal a olutoval ju, zaroven
v8ak bral ohlad aj na existenciu pritaZujucich okolnosti u obZalovaného a ich charakter, ktoré podla
okresného sudu poukazuju na jednoznaéne lahostajny pristup obZalovaného k dodrziavaniu pravnych
predpisov. Podla okresného sudu si spachanie 13 priestupkov (vratane dvoch zavaznych a troch
proti majetku) a opakované pachanie majetkovej kriminality vyZaduja déraznejsi pristup pri urCovani
vymery trestu, pri€om je opodstatnené vziat' na zretel potrebu ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym
ako recidivujucim pachatelom. Okresny sud preto za primerany, zakonny a spravodlivy povazuje trest
odniatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov, ktory obZalovanému ulozil.

6. Okresny sud obZalovaného na vykon trestu odratia slobody zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia s odévodnenim, Ze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

7. Vyrok o Skode okresny sud oddvodnil tym, Ze obZalovany uznal dévod aj vySku pozadovanej nahrady
Skody, ktoru si poskodeny riadne a v€as uplatnil, a preto priznal poskodenému Skodu v nim uplatnenej
vyske.

8. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa poskodeny vzdal prava podat odvolanie. ObZalovany sa
rovnako vzdal prava podat odvolanie a zaroveh vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania osobami,
ktoré by mohli odvolanie podat v jeho prospech. Prokurator po vyhlaseni napadnutého rozsudku zahlasil
odvolanie proti vyroku o treste, ktoré nasledne aj pisomne odévodnil.

9. Prokurator v odvolani uviedol, Ze sa s vyrokom o treste nestotoZnuje, pretoZze okresny sud
obZalovanému uloZil uhrnny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a obZalovaného
nespravne zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Prokurator v odvolani
citoval dotknuté ustanovenia Trestného zakona upravujuce ukladanie trestov a uviedol, Ze okresny sud
mohol obZalovanému ulozit trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe, ktorej dolna hranica je 1
(jeden) rok a 7 (sedem) mesiacov a horna hranica 5 (pat’) rokov. Vo vztahu k zaradeniu obzalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia prokurator uviedol, Ze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny Cin, preto ho okresny sud mal s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradit do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

10. Prokurator preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zruSil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol rozsudkom.



11. K odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril pisomne prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol,
Ze okresny sud spravne a dévodne pri zvazovani vysky trestu vychadzal zo stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvy8Sieho sudu SR &. Tpj 55/2016 a aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona. KedZe obzalovany urobil vyhlasenie o svojej vine, ide podla obZalovaného o
procesnu logiku vzdania sa prava na sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit
mimoriadne zmiernenie trestu. ObZalovany dalej uviedol, Ze povaZzuje trest odfiatia slobody vo vymere
11 (jedenast) mesiacov za dostatoény, a to aj vzhladom na svoj postoj k trestnej Cinnosti a skuto¢nost,
Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento aj olutoval.

12. Obzalovany dalej poukazal na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze v pripade jeho odsudenia
v trestnej veci Okresného sudu Pezinok vedenej pod sp. zn. 2T/131/2011 sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny a v pripade trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/49/2012 mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneCnym odkladom jeho vykonu a
uréenim skuSobnej doby 1 (jeden) rok s tym, Ze v pripade tohto odsudenia su splnené podmienky
na zahladenie odsudenia podla § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. ObZalovany dalej uviedol, Ze
pokial ide o trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/8/2017, ide o odsudenie pre precin
zanedbania povinnej vyZzivy, ¢o predstavuje druhovo nesuvisiaci trestnym &in v porovnani so skutkom,
ktory je predmetom konania. ObZalovany preto zastava nazor, Ze je nevyhnutné aplikovat ustanovenie
§ 37 pism. m) Trestného zakona, podla ktorej sud méze podfla povahy predchadzajuceho odsudenia na
predchadzajuce odsudenie neprihliadat. Podla obzalovaného je dalej potrebné aplikovat ustanovenie §
38 ods. 7 Trestného zakona, podla ktorého sa ustanovenia § 38 ods. 4 az 6 Trestného zakona nepouzija,
ak sa sucasne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42
Trestného zakona a ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatefa neprimerane prisne.
Podla obzZalovaného je dalej potrebné zohladnit' aj tu skutonost, Ze ak by poskodeny prejavil aspon
zakladny rdmec opatrnosti a nerozdaval by svoje platobné udaje, nedoslo by k tomuto skutku, pri¢om
zaroven poukazal na to, Ze obzalovany si platobnou kartou poskodeného kupoval drobné veci osobnej
potreby. PoSkodeny teda nie malou mierou umoZznil spachanie trestného ¢&inu, €o je taktieZ nevyhnutné
vziat' na zretel v prospech obZalovaného.

13. Obzalovany napokon uviedol, e sa stotoZhuje s argumentaciou prokuratora tykajucou sa
nespravneho zaradenia obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pretoZze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny pre imyselny trestny &in.

14. Obzalovany preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o spésobe vykonu
trestu odhatia slobody a obZalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

15. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

16. Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

17. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

18. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci



sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

19. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

20. Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku
podala opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané v&as /§ 309
ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o treste
a spdsobe jeho vykonu ako aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo
krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

21. ObZzaloba bola na obzalovaného na okresny sud podana dha 21. januara 2021 na skutkovom a
pravnom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

22. Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 17. februara 2022 urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu obzaloba kladie za
vinu, ktoré okresny sud prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrady Skody.

23. Pokial ide o vyrok o vine obZalovaného, tento nadobudol pravoplatnost dha 17.
februara 2022, pricom obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31. decembra 2020 a precinu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
KedZe obzalovany spachal viac trestnych €inov, okresny sud obzalovanému spravne ukladal uhrnny
trest, pri€om spravne aplikoval ustanovenie § 219 ods. 1 Trestného zékona, pretoZe prisnejSim z oboch
spachanych trestnych ¢inov je pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty v zneni u¢innom do 31. decembra 2020, kde Trestny
zakon upravuje trestnu sadzbu trestu odiatia slobody od jedného do piatich rokov.

24. Okresny sud spravne ustalil existenciu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona
ako aj existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona.
Pokial ide o uvahy obhajoby vo vztahu k predchadzajucim odsudeniam obZalovaného krajsky sud
poznamendva, Ze krajsky sud otazku osvedcenia sa obZalovaného v skudobnej dobe podmienecného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudi Trnava zo dia 31. augusta 2012, sp. zn. 2T/49/2012,
pravoplatnym dria 2. oktébra 2012 rieSil ako otazku predbeznu, pri€om je toho nazoru, Ze pokial Okresny
sud Trnava nerozhodol o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol obZalovanému predmetnym
trestnym rozkazom uloZeny s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 1 (jeden)
rok, potom plati fikcia osved€enia sa obzalovaného zo zakona, a to diiom 4. oktébra 2014, t. j. diiom
nasledujucim po uplynuti jedného roka od uplynutia skiSobnej doby, ktora plynula od 3. oktébra 2012
do 3. oktébra 2013, z Coho potom vyplyva, ze Okresny sud Trnava o nariadeni vykonu trestu odnatia
slobody mohol rozhodnut najneskér do 3. oktdbra 2014, €o vSak neurobil.

25. KedZe odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo diha 15. oktébra
2019, sp. zn. 0T/62/2019, pravoplatnym dia 15. oktébra 2019 zaklada pravnu kvalifikaciu podla § 212
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 5. marca 2020, sp.
zn. 9T/12/2020, pravoplatnym drfia 12. maja 2020 bol obZalovanému ukladany suhrnny trest odnatia
slobody vo vztahu k jeho odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok z 15. oktébra 2019,
sp. zn. 0T/62/2019, pravoplatnym dria 15. oktébra 2019, je jedinym odsudenim obzZalovaného, ktoré
zaklada pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona jeho odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava z 13. marca 2017, sp. zn. 15T/8/2017, pravoplatnym diia 19. augusta 2017,
ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.



26. Podla § 37 pism. m) Trestného zakona Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat’. Sud
rozhodujuci o vine a treste ma teda moznost na predchadzajuce odsudenie obZalovaného neprihliadat v
pripade, ak ide o predchadzajuce odsudenie, ktoré je nevyznamné z hlfadiska prejednavaného trestného
¢inu. Krajsky sud na tomto mieste poznamendava, Ze obZalovany bol tresthym rozkazom Okresného
sudu Trnava z 13. marca 2017, sp. zn. 15T/8/2017, pravoplatnym dra 19. augusta 2017 uznany vinnym
zo0 spachania umyselného precinu zanedbania povinnej vyZivy a sucasne v jeho pripade iSlo uz o v
poradi tretie odsudenie. Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade nie je dévodné
na toto predchadzajuce odsudenie obZalovaného neprihliadat, a preto okresny sud postupoval spravne,
ak zohladnil aj pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

27. Okresny sud v3ak nepostupoval spravne pri Uprave trestnej sadzby, kde mal spravne aplikujuc
ustanovenia § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zékona zvysit len
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu rozdielu medzi hornou sadzbou trestu
odniatia slobody péat rokov a dolnou sadzbou trestu odfiatia slobody jeden rok, ¢o predstavuje Sestnast
mesiacov, teda dolnéa hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody sa po Uprave zvySila z jedného roka
na dvadsatosem mesiacov, teda dva roky a Styri mesiace. Okresny sud v8ak z nezndmych dévodov
zvySil aj hornu hranicu trestnej sadzby z piatich rokov na pat rokov a Styri mesiace, ¢o je postup, ktory
nie je v sulade s Trestnym zédkonom.

28. Pokial chcel okresny sud vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o jeho vine aplikovat ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, potom mohol obZalovanému ulozit trest
odnatia slobody zniZzeny aZ o jednu tretinu z upravenej dolnej hranice trestu odfatia slobody, teda o
jednu tretinu z dvadsatosem mesiacov az na devatnast’ mesiacov, ako to spravne uviedol prokurator v
odvolani, ¢o vyplyva z ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona, podfla ktorého V konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit' trest odhatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 pism.
a) trest odnatia slobody nie krat$i ako dvadsat rokov. RozliSovacim kritériom obmedzenia mimoriadneho
zniZenia trestu odfatia slobody, ustanovenym v § 39 ods. 3 pism. b) az e) Trestného zékona je dolna
hranica sadzby trestu odnatia slobody, uvedena v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, nie
dolna hranica tejto sadzby, upravena (zvySend) podla § 38 ods. 4 az 6 alebo § 41 ods. 2 Trestného
zakona, ¢o vSak neplati pre obmedzenie mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody podfa § 39 ods.
4 Trestného zakona (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 9. maja 2012, sp. zn. 2Tdo/19/2012).

29. Krajsky sud zaroveh povazuje za potrebné vo vztahu k stanovisku trestnoprdvneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 a z neho vyplyvajiuce;j
moznosti analogickej aplikacie ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona uviest, Ze
z predmetného stanoviska nevyplyva povinnost sudu citované ustanovenia aplikovat len v désledku
vyhlasenia obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b), resp. pism. c) Trestného poriadku. Tak, ako
ani prokurator v pripravhom konani nie je povinny bez dalSieho uzatvarat s obvinenym dohodu o
vine a treste, ani okresny sud nie je povinny bez dalSieho po vyhlaseni obZalovaného o jeho vine,
resp. vyhlasenia, Ze spachanie skutku nepopiera, aplikovat' per analogiam ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona. ZniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
Trestnym zadkonom musi reflektovat na skutkové okolnosti pripadu, dalej na okolnosti tykajuce sa
obZalovaného a v neposlednom rade na zdsady ukladania trestov vyjadrené v ustanoveni § 34 ods. 4
Trestného zakona. Uvedené ma svoje vyjadrenie v ustanoveni § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
podla ktorého predseda senatu navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné porusenie
procesnych predpisov, najma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a
treste je zrejme neprimerana resp. v ustanoveni § 334 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého aj v
pripade, ak navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, avdak ak ju sud nepovazuje
za spravodlivi, mdze oznamit’ svoje vyhrady strandm, ktoré mézu navrhnut’ nové znenie dohody o vine
a treste.

30. Okresny sud teda vébec nebol povinny aplikovat’ ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona a mal zvazovat, i je na taky postup v pripade obZalovaného dévod. Krajsky sud poukazuje na
skutocnost, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany a aktualne stihany skutok zacal pachat
len dva mesiace po jeho odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok z 15. oktdbra 2019,



sp. zn. 0T/62/2019, pravoplatnym dria 15. oktdbra 2019. Odhliadnuc od uvedeného ale krajsky sud
vzhlfadom na postoj obZalovaného k jeho trestnej €innosti vychadzajuc z predpokladu, Ze na napravu
obZalovaného bude postacovat aj trest kratSieho trvania ako na samej spodnej upravenej dolnej hranici
trestnej sadzby obZalovanému uloZil ahrnny trest odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov,
ktory trest je podla nazoru krajského sudu spdsobily naplnit’ U€el tak individualnej, ako aj generalne;j
prevencie.

31. K namietke obhajoby vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zékona, podla ktorého
Ustanovenia odsekov 4 aZ 6 sa nepouZiju, ak sa sucasne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny
trest podla § 41 ods. 2 alebo podfla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne krajsky sud poznamenéava, e po nadobudnuti Gginkov nalezu Ustavného stdu
SR z 28. novembra 2012, sp. zn. Pl. US 106/2011 o nesulade § 41 ods. 2 Trestného zakona v texte
za bodkogiarkou s ¢&l. 1 Ustavy SR je ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona obsoletné, kedze
uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje (nadalej len) hornu
hranicu trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 aZ 6 Trestného zakona, ktoré z tam uvedenych dévodov zvySuju
dolnu hranicu trestnej sadzby, a je a priori vylu¢ené, aby su€asné pouzitie tychto ustanoveni mohlo
byt pre pachatela neprimerane prisne (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 6. februara 2020, sp. zn.
5Tdo/66/2019).

32. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou obhajoby, aby skuto&nost, Ze poSkodeny poskytnutim svojich
platobnych udajov prispel k spachaniu trestného ¢€inu, bola zohladnena v prospech obzalovaného. Pokiafl
poskodeny v minulosti obZzalovanému poskytol Gdaje svojej platobnej karty (o vyplyva zo skutkove;j
vety napadnutého rozsudku), urobil tak preto, aby si obZalovany dobil kredit, teda za u¢elom pomoci
obzalovanému a nie z dévodu, aby poSkodeny neskér tieto udaje zneuzil. PoSkodeny podla nazoru
krajského sudu Ziadnym spésobom nezadal pri€inu na spachanie stihaného skutku, preto krajsky sud
tuto obhajobnu namietku povazuje za neddvodnu.

33. Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréZenia bolo rozhodnutie okresného sudu nespravne, pretoze ako
vyplynulo z odpisu registra trestov obZalovaného, tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prejednavaného skutku vObec nebol vo vykone trestu odratia slobody. Okresny sud mal preto
obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaradit’ do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

34. Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a sam rozhodol o treste a spdsobe jeho vykonu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

35. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



