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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd A. ., A. XX.XX.XXXX, v starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., A. X,
F., v konani zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny W. , Q. X/A, W., dieta
rodiGov: matka - 1Q. S., A. XX. XX XXXX, W. W. - X. P.aotec-A., E.A. U.F., X. Q. Y. H. W., Vazovova7/
A, Bratislava, na vyslovenie osvojitelnosti maloletej, pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a ustanovenie poruc¢nika, takto

rozhodol:

. Sud vyslovuje osvojitelnost nad maloletou A. S., A. XX.XX.XXXX , dieta matky: G. S., A. XX.XX.XXXX.

I. Sud pozbavuje matku maloletej: G. S., A. XX.XX.XXXX rodigovskych prav a povinnosti k maloletej
A. S, A XX XX XXXX.

l1l. Std maloletej A. S., A. XX.XX.XXXX ustanovuje za poruénika Mestsku &ast Bratislava - Staré Mesto,
Q. A. X, W., po¢nuc diom pravoplatnosti tohto uznesenia, ktory bude maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok .

IV. Poru€nik je povinny predkladat sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata, 1x ro¢ne a
to k 31.12. v prisluSnom kalendarnom roku, po¢nuc rokom 2022.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 05.05.2022 Ziadal navrhovatel o vyslovenie osvojitelnosti maloletej
a pozbavenie rodi¢ov vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ustanovenie poruénika maloletej. Navrh
odbévodnil tym, diia 16.12.2021 sa domahali neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloletd zo
starostlivosti Univerzitnej nemocnici W.- H. odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F..
Maloleta bola prijata dfia 21.12.2021 na zaklade uznesenia sp. zn. 5P/19/2021 zo dnia 20.12.2021
do Centra pre deti a rodiny F.. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie na neodkladné
opatrenie pokusil kontaktovat' matku, aby sa dostavila na informativny vysluch na den 20.12.2021. Z
vysluchu matky bolo zistené, Ze maloletu porodila 9.12.2021 a diia 11.12.2021 bola matka prepustena
z nemocnice. Momentélne by sa mala zdrziavat v chatke, v zahrade a nema ziadny prijem. Otec nie
je uvedeny v rodnom liste. Otec, podla tvrdenia matky je tohto ¢asu vo vykone trestu. Maloleta je v
poradi tretie dieta. Matka priznala konzum pervitinu a vzhfadom na svoju socialnu situaciu poziadala
o do€asné umiestnenie maloletej do zariadenia. Matka maloletej ma dalSie deti, maloletého D. D., A.
XX XX.XXXX, ktory je zvereny do starostlivosti otca a maloletého P. S., A. XX.XX.XXXX, ktory je zvereny
do predosvojitel'skej starostlivosti. Riaditel'stvo Centra pre deti a rodiny F. oznamilo, Ze u maloletej su
splnené podmienky pre osvojitelnost. Matka sa o maloletl zaujimala len telefonicky dria 03.01.2022.
Od tohto datumu matka neprejavila Ziadnym spdsobom zaujem o maloletu. Vzhladom k skuto€nosti, Ze



matka maloletej by starostlivost o0 maloleti nezvladala, bola maloleta zaradena do prehfadu deti, ktorym
je treba sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavani sa nezuc&astnila, svoju neu€ast Ziadnym spésobom
neospravedinila, sud podla § 31 Civilného mimosporového poriadku prejednal vec v nepritomnosti
matky.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletej, spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 12P/81/2022, spravou procesného opatrovnika maloletého, vysluchom povereného pracovnika
Centra pre deti a rodiny F., vysluchom povereného pracovnika za Mestsku ¢ast W. - X. P., ako aj
dalsimi listinnymi ddkazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Malolet4 sa narodila z mimomanzelského vztahu matky, otcovstvo k maloletej ur€ené nebolo. Okresny
sud Bratislava | uznesenim €.k. 5P/19/2021-15 zo drfia 03.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
umiestnil maloletd do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F.. Dévodom nariadenia neodkladného
opatrenia bolo, Zze maloleta sa nachadzala na novorodeneckom oddeleni, nakolko matka nebola
schopnd sa o dieta zo socidlnych dévodov postarat’ (navy$e matka priznava uzZivanie navykovych latok),
pricom zdravotny stav maloletej, ako vyplynulo z lekarskej spravy bol dobry, stabilizovany a pobyt v
nemocnici si nevyZadoval, preto bolo v zaujme maloletej jej okamzité odovzdanie do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny F., otcovstvo k maloletej doposial uréené nebolo.

5. Maloleta bola prijata do zariadenia dfia 21.12.2021 a je umiestnend v profesionalnej rodine. Matka
od umiestnenia maloletej v profesionalnej rodine zaujimala telefonicky jeden krat dria 03.01.2022, od
tohto datumu sa neozvala. Nemaju informaciu o aktualnom pobyte matky maloletej, pravdepodobne
Zije ako bezdomovec.

6. Okresny sud Pezinok dfia 23.06.2022 v konani pod sp.zn. 12P/81/2022 nariadil maloletej ustavnu
starostlivost’ a maloletd umiestnil do Centra pre deti a rodiny F., matke uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej v minimalnom rozsahu 30% zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené
dieta podfa osobitného zakona. Dovodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bolo, Ze matka nema
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ a vychovu maloletej, je drogovo zavisla, bezdomovkynia,
od umiestnenia maloletej svoj Zivotny Styl nezmenila, svoje pomery neupravila tak, aby mohla vykonavat
plnohodnotnu starostlivost o maloletd. Nie je nikto z pribuznych, kto by mohol starostlivost o maloletu
zabezpecit. Maloletd potrebuje stabilné, bezpecné, prijimajuce, laskyplné a podnetné prostredie, s
dostatkom zaujmu, kde sa bude moct zdravo vyvijat a rast. V su€asnosti ma takéto prostredie vytvorené
v profesionalnej nahradnej rodine Centra pre deti a rodiny F..

7. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na priek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

8. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z
rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38ods.1alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika. Podfa

9. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata
pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

19. Podla § 102 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka.

20. Podla § 102 ods. 1 pism. c) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

21. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

22. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze matka od prijatia maloletej do Centra
pre deti a rodiny Pezinok sa o maloletd zaujimala telefonicky jeden krat a to dria 03.01.2022, od vtedy
o maloletu neprejavila Ziadny zaujem, teda je splnena podmienka § 102 ods. 1 pism. a ) a b) Zakona
o rodine. Otcovstvo k maloletej uréené nebolo.

23. Vzhladom na uvedené su splnené podmienky na osvojenie maloletej, preto sud urcil, ze maloleta je
osvojitefna. Sud ma za to, Ze vyslovenie osvojitelnosti je aj v jej najlepSom zaujme, pretoZe do buducna
jej umozni byt osvojena a vyrastat tak v €o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.



24. Nakolko matka od umiestnenia maloletej do Centra pre deti a rodiny F. nevynalozila Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta, sud
ju pozbavil vykonu ich rodi¢ovskych prav.

25. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

26. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

27. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

28. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

29. Nakolko nebolo mozné ustanovit’ za poru€nika Ziadnu fyzicki osobu, ktora by mohla vykonavat
funkciu poruénika maloletej, kedZe nikto z rodiny neprejavuje o dieta Ziadny zaujem, sud ustanovil za
poruénika Mestsku Cast W. - X. P, Q. A. X, W., kde ma maloleta trvaly pobyt a ktora s ustanovenim
za porucnika suhlasila.

30. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 357 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



