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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Franclzska republika, ICO: 542097902, konajlci na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 258 713, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. 1. 0., Venturska 16, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 234 547,
proti povinnému: C. F., X.. XX XX.XXXX, Z. XXX, XXX XX Z., o vymozZenie 363,80 eur s prislusenstvom
a trov exekucie, vedenej u stidneho exekutora: JUDr. Jozef Durica, Borovianska cesta 2564/17, 960 01
Zvolen, ICO: 37 822 314, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 19.01.2022, domahal
vymoZzenia pohladavky vo vyske 363,80 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na zaklade exekuéného
titulu - Platobny rozkaz €. k. 7Csp/35/2020 - 41 vydany Okresnym sudom Zvolen dfia 24.08.2020 (dalej
len ,exekucny titul”).

2. Poverenim zo diia 10.02.2022 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Jozefa
Duricu, so sidlom Borovianska cesta 2564/17, 960 01 Zvolen, ICO: 37 822 314, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 359EX 131/22.

3. Dna 28.03.2022 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekulny poriadok®). K navrhu na zastavenie sa vyjadril opravneny a sudny exekutor.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dévodu, Ze je poberatefom
invalidného déchodku. Zaroven Ziadal aj o odblokovanie jeho osobného uctu, na ktory mu je
poukazovany jeho invalidny déchodok zo Socialnej poistovne.

5. Opravneny v ramci svojho vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze z
podania povinného nevyplyva Ziaden zo zdkonom stanovenych dévodov na zastavenie exekucie. Jeho
podanie je velmi vagne a predstavuje len spésob ako oddialit vymoZzenie dlhu od povinného. Skuto&nost,
Ze povinny je poberatelom invalidného déchodku len preukazuje fakt, Ze povinny ma prijem, z ktorého
je pripadne mozné uhradzat pohladavku. Vzhladom na uvedené opravneny Ziadal navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietnut.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
dorucené diia 16.02.2022. Podanie oznacené ako ,zastavenie exekucie* doruCil povinny sudnemu



exekutorovi dha 04.03.2022, a teda navrh na zastavenie exekucie nebol podany v lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ¢im nema odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vyske 363,80 eur s prislusenstvom a trov exekucie a zistil, Ze nie je dévodny.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo podla predloZenej
doruéenky povinnému doru€ené do vlastnych rik dna 16.02.2022. Navrh povinného na zastavenie
exekucie bol doru€eny na exekutorsky urad dria 04.03.2022. Sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim sudneho
exekutora o oneskorenom podani navrhu na zastavenie exekucie, pretoZze hoci Udaj na obalke nebol
Citatelny (a nebol ozrejmeny ako na zaklade sucinnosti sudneho exekutora), mozno dospiet k zaveru,
Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany prostrednictvom poStového podniku, a to minimalne der
pred jeho doru€enim na exekutorsky urad (1. j. dfia 04.03.2022), &im povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v zdkonnej 15 - driovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ma odkladny
ucinok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekulny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatefny a & su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaoberd takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vyméahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dha
05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019).

15. V danej veci sud v prvom rade uvadza, Ze predmetna exekucia je vedena na podklade exekuéného
titulu, ktory nadobudol vo€i povinnému pravoplatnost a vykonatelnost diia 22.09.2020, a ktorym mu bola
v zmysle vyroku | uloZzena povinnost’ zaplatit opravnenému istinu vo vySke 363,80 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 345,80 eur od 17.03.2018 do zaplatenia a podla vyroku



Il exeku€ného titulu bol povinny zaviazany na Uhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 89,23 eur a
ostatnych trov konania vo vyske 21,50 eur.

16. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, ma opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Z dévodu nesplnenia exekuénym titulom uloZenej povinnosti pristupil opravneny dria 19.01.2022 k
podaniu navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom si uplatnil narok v sulade s predlozenym exekuénym
titulom. KedZe podany navrh na vykonanie exekucie neobsahoval Ziadne vady, ktoré by branili vo vydani
poverenia na vykonanie exekucie, sud poveril jej vykonanim dria 10.02.2022 sudneho exekutora JUDr.
Jozefa Duricu..

18. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v riom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

19. DO6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukdzana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Teda ak v konani povinny unesie d6kazné bremeno, je dévod jeho
navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

20. Dévodom na zastavenie exekucie su podfa povinného jeho majetkové a zdravotné pomery
(poberatel invalidného déchodku, o €om prilozZil aj dokaz - rozhodnutie Sociélnej poistovne o zvySeni
invalidného déchodku zo dfia 02.12.2021).

21. Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa
uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuiciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

22. Sud poukazuje na § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory uvadza spdsoby vykonania exekucie na
poklade exekucného titulu, v ktorom je uloZzena povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu. Spdsob, ktorym sa
vykona exekucia uré¢i sudny exekutor, a to na zaklade preskimania majetkovych pomerov povinného.
Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skutoénosti pisomnymi
ddkazmi a vyvodenie zaveru o moznosti ¢i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych
pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekucény sud nie je subjektom
opravnenym na skiumanie majetkovych pomerov povinného, ktorého skumanie ma prebehnut pred
sudnym exekutorom. S poukazom na vy3ssie uvedené je teda ulohou sudneho exekutora, aby vykonanou
lustraciou zistil majetkové pomery povinného a zvolil taky spésob uspokojenia vymahanej povinnosti, aby



bol k nej primerany, a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahane;j
povinnosti, priCom nie je vyluCené, aby sudny exekutor vykonal exekuciu niekolkymi spdsobmi
uvedenymi v Exeku€nom poriadku. Zaroven opravnenie zastavit exekuciu z dévodu nemajetnosti, tak
ako to v tomto pripade navrhol povinny, priznava v § 61n Exekucny poriadok sudnemu exekutorovi za
splnenia zakonnych podmienok, a to jednak nezistenie Zziadneho zexekvovatelného majetku &i prijmu,
ktory by postaCoval aspofi na Uhradu trov sudneho exekutora, a zaroven musi ubehnut urcitéd doba,
konkrétne 5 rokov, odo diia zaCatia exekucie alebo odo dria posledného zexekvovaného majetku. Pokiafl
nie su (kumulativne) splnené tieto dévody na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie sudnym
exekutorom, v exekucii mozno pokraCovat. Vzhfadom na uvedené sa sud touto namietkou povinného
bliz§ie nezaoberal, nakofko namietka majetkovych a zdravotnych pomerov nespifia ani jeden z dévodov
na zastavenie exekucie sudom predpokladany § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

23. Podla § 61g ods. 1 Exekué&ného poriadku povinny mbze exekutora Ziadat, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na pefazné plnenie v splatkach.

24.V suvislosti s touto namietkou povinného sud poukazuje na § 61g Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého povinny méze podat Ziadost sudnemu exekutorovi o povolenie plnenia vymahaného naroku v
splatkach, a to za splnenia zakonnych podmienok. V pripade ich spinenia sudny exekutor vyda podla §
61h ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku upovedomenie o odklade exekucie a po&as riadneho plnenia
splatok bude exekucia odloZzend, naviac bez blokovania majetku.

25. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, mé& smerovat proti exekucii a nie
proti exekuénému titulu, o znamena, Ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie mbze byt
existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného
titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku€nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pre pochopenie ucelu exekuéného konania sud
poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli na zadkladné (vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje procesna
ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému zaujmu, a na
vykondavacie (exeku€né) konanie, v ktorom dochddza k uskuto€neniu nuteného vykonu subjektivneho
prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne. Z dévodu, Ze
v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nutené uskutonenie vykonu prislusného
vykonatelného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach,
o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani.

26. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom a navrhom povinného
na zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku dfiu za€atia exekucie si povinny povinnost
uvedenu v exeku€nom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa
teda zacali dévodne. Povinny vo svojom podani nepreukazal Ziadne skuto¢nosti odévodrujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
neddvodny.

27.Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného naplnena podmienka

na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



