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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastupeny poruénikom: Mestom Revuca, Namestie
slobody 13/17, 050 80 Revtica, a procesny opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Trnava,
o navrhu navrhovatefov: 1. E.. E. A., nar. XX. XX.XXXX, 2. E.. W. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T.
XXX/IXX, XXX XX M., o osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Malolety A. U., narodeny XX.XX.XXXX sa stava osvojencom navrhovatelov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Po pravoplatnosti tohto rozsudku budu v knihe narodeni Matri€ného Uradu Revica vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX zapisani ako rodicia osvoijitelia E.. E. A., nar.
XX XX XXXX v J..aE..W. A, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX v Q..

lll. Osvojenec bude mat priezvisko ,A.“
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali navrh na osvojenie maloletého dietata.

2. Poru¢nik a procesny opatrovnik sa navrhom suhlasili. Poru€nik sa ospravedinil a suhlasil, aby sud
konal v jeho nepritomnosti.

3. Rozsudkom Okresného sudu Revuca sudu €.k. 5P/67/2015-41 zo diia 09.10.2015 sud vyslovil sud
zveril maloletého do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19.10.2015. Navrhovatelia maju maloletého v osobnej starostlivosti od 22.09.2015. Obaja su zdravi
a zdravé je aj maloleté dieta. Navrhovatelia neboli trestani. Psychologickym vySetrenim neboli zistené
Ziadne rizikové faktory, ktoré by branili osvojeniu maloletej. Navrhovatel je zamestnany a navrhovatelka
na rodi€¢ovskej dovolenke. Rodina obyva trojizbovy rodinny dom, maju vytvorené vhodné podmienky
na zabezpedlenie starostlivosti o maloletého. Navrhovatelia maju aj starSieho syna, ktory maloleté
dieta povaZuje za svojho brata. Navrhovatel je riadne zamestnany, navrhovatefka je na rodicovskej
dovolenke. Navrhovatelia su riadne zapisani do registra Ziadatelov. UPSVR Banska Bystrica odporudil
zverenie dietata do starostlivosti navrhovateflov, rovnako s osvojenim navrhovatelmi suhlasil ustanoveny
opatrovnik maloletého UPSVR Trnava, ako aj poruénik maloletého Mesto Revdca.

4. Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.



5. Podla § 98 veta prva Zakona o rodine, osvojitelom sa méze stat len fyzicka osoba, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho
Zivota a zivota os6b, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata.

6. Podfla § 100 ods. 2 Z&kona o rodine, ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.

7. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buddcich osvojitelov.

8. Podla § 102 ods. 1 pism.a), b) d/ Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi¢a maloletého dietata,

- po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

- poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka,

- alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym osvojitelom.

9. Podlfa § 102 ods. 3 Zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

10. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sidu o osvojeni musi byt maloleté dieta
najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. F. spojené s predosvaoijitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

11. Podla § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, & zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

12. Podrla § 105 prva a druha veta Zakona o rodine, osvojenec bude mat’ priezvisko osvojitela. Spolo¢ny
osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva
podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti.

13. Podla § 106 ods.1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

14. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

15. Podla § 144 ods. 3 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. (dalej len CMP*) Rodi€ia osvojovaného dietata nie su
ucastnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj
vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.

16. Podla § 147 ods. 1 CMP, sud zisti, &i sa zdravotny stav osvojovaného dietata aj osvojitela nepriedi
ucelu osvojenia. S vysledkami vySetrenia sud oboznami ucastnikov.

17. Podla § 147 ods. 2 CMP, u€astnikov sud pouci o vyzname osvojenia z hladiska zaujmu spolo€nosti
aj z hladiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké povinnosti ma osvojitel



18. Podla § 148 CMP, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

19. Vzhladom na vykonané dokazovanie, kedy mal sud preukazané, Ze su splnené vSetky podmienky
pre osvojenie maloletého dietat, sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo, okrem oséb, ktoré sa tohto
prava vzdali po vyhlaseni a odovodneni rozsudku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



