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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr.Martina Michalanského, v trestnej veci odstdenej M. S., v konani o
osved€eni sa v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia, o staznosti odsudenej proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3 Pp/4/2013 zo dna 10.1.2017, na neverejnom zasadnuti
konanom 6.marca 2017 v KoSiciach takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsidenej M.A. S..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 68 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze odsidena M. S. sa v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ktory jej bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 262/2007 zo dfia 3. 12. 2008 na podklade uznesenia
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3Pp 4/2013 zo diia 23. 7. 2013 neosvedCila a zvySok
trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok 3 (tri) mesiace a 14 (3trnast) dni vykona, kde vo vykone
trestu odhatia slobody bude pokracovat v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Po pouc&eni o opravnom prostriedku podala odsudena staznost, ktoru pisomne oddvodnila. V pisomnych
dévodoch uviedla, Ze je si vedoma poruSenia podmienky, Ziada krajsky sud o uloZenie iného trestu,
popripade navy3enie tohto trestu, a to nasledovnym spésobom, aby jej bol navySeny podmieneény trest,
alebo uloZeny iny trest, €o ponechava na zvazZenie sudu. Jej zdravotny stav je zavazného charakteru,
nezvladla by ulozeny trest vo vykone trestu. Po uloZeni iného trestu by viedla riadny Zivot a nedopustila
by sa Ziadneho umyselného ani iného trestu. Plnila by uloZzené obmedzenia a podmienky, ktoré by mi
ulozil sud.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudenej nie
je dévodna.

Krajsky sud po preskumani veci zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 262/2007 zo dfia 3.12.2008, pravoplatnym dria
3.12.2008, bola odsudena uznana za vinnu zo spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a bol jej uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani
6 (Sest) rokov a 11 (jedenast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, a zaroven bol zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T 86/2006 zo diia 5.6.2007. Trest nastupila dha 7.12.2007



Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3Pp 4/2013 zo diia 23.7.2013, pravoplatnym dria
23.7.2013, bola odsidena M.P. S. podmieneéne prepustena z vykonu trestu odfatia slobody, ktory jej bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 262/2007 zo diia 3.12.2008. Odsudenej bola
uréena skuSobna doba v trvani 3 (troch) rokov. Skisobna doba podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody u odsudenej uplynula dria 24.7.2016.

Okresny sud na verejnom zasadnuti 10.1.2017 vypodul odsudend M. S. a pregital a vyhodnotil
listinné dbkazy, a to najma odpis registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze odsudena v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/68/2016 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere jedného roka
nepodmienecne.

Okresny sud dalej poukazal na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3 T/262/2007, z ktorého zistil,
Ze odsudena rozsudkom zo dia 3.12.2008 bola odsudena pre zlocin lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 11 mesiacov.

Okresny sud po vyhodnoteni ddkazov dospel k zaveru, Ze odsudenda M. S. v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody spachala trestny ¢in kradeze.

Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze odsudena neviedla v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
riadny Zivot.

S tymto pravnym nazorom sa v celom rozsahu stotoznil aj krajsky sud poukazujic na ust. § 68 ods.
2 Tr.zak.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zakona, ak podmienecne prepusteny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Krajsky sud neakceptoval z tychto dévodov staZznostné namietky odsudenej v tom smere, Ze ona sa
chce starat’ o rodinu a sfubuje ,, Ze uz povedie riadny zivot do buducna®, pretoZe ich vyhodnotil ako
irelevantné a neakceptovatefné. Odsudenej uz tym, Ze bola podmienecne prepustena z vykonu trestu
odniatia slobody bola ulozena zakonna moznost a aj predpoklad, aby pro futuro nepachala dalSiu trestna
¢innost, ale viedla riadny Zivot, o odsudena neakceptovala a prave v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia pachala dalSiu majetkovu trestnu &innost.

Vzhladom na to, Ze odsudena M. S. v sku$obnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody neviedla riadny Zivot, sud vyslovil, Ze sa odsudena neosvedcila. Sud odsudenej ulozil
vykonat zvy3ok trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok 3 (tri) mesiace a 14 (Strnast) dni z rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 262/2007 zo dfia 3.12.2008 podla 68 ods. 2 Tr. zdkona. Sud
vyslovil, Ze zvySok trestu odnatia slobody vykona v Ustave na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud zamietol staznost odsudenej M. S..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



