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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu Z.
P., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, okres Revuca, toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Jesenské,
ICO: 35 994 517, so sidlom Mieru 155/5, 980 02 Jesenské, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky O. P., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. U. XXX, Q. V.,
toho €asu bytom XXX XX S. XXX, okres Revuca, a otca neuvedeného, v konani o splnenie podmienok na
vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie
poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta Z. P., J.. XX.XX.XXXX je osvojitelna.

II. Sud pozbavuje matku O. P., J.. XX.XX.XXXX, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletej Z. P., J.. XX XX.XXXX.

[ll. Sud ustanovuje maloletej Z. P., J.. XX. XX.XXXX za poru¢nika Obec Chyzné, ktora je opravnena
a povinna zabezpecovat jej vychovu, zastupovat a spravovat jej majetok, ak nejde o beznu vec je na
nakladenie s majetkom a rozhodovanie porucnika tykajuce sa podstatnych veci potrebné schvalenie
sudu. Poruénik nie je povinny sa o maloletu Z. P., J.. XX.XX.XXXX, osobne starat. Poru¢nik je povinny
dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

IV. Poruénik je povinny dva krat ro€ne podat sudu spravu o spdsobe vykonu funkcie poru¢nika a o
nakladani s majetkom maloletého dietata a o maloletom dietati vzdy k 30.06. a k 31.12. prisluSného
kalendarneho roka.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 25.05.2022 bol studu dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica (dalej
len ,navrhovatel®) o splnenie podmienok na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata, pozbavenie
rodiovskych prav a povinnosti a ustanovenie poruénika.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloletd Z. P., J.. XX.XX.XXXX je dietatom matky O. P.,
J.. XX XX XXXX, otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny. Matka maloletej v nemocnici uviedla, Ze
maloleté dieta chce dat na osvojenie a svoje rozhodnutie dat dieta na osvojenie matka deklarovala
aj pred organom SPODaSK. Pre osvojenie sa rozhodla eSte pocas tehotenstva z dévodu, Zze nema
vhodné podmienky pre vychovu dalSieho dietata. Zije skromne, ma malo financii a vie, Ze by nezvladla
vychovu dalSieho dietata. Matke finanéne pomaha jej otec, avSak nemdze jej pomahat vecne. Dieta
sa podla slov matky narodilo pred€asne a ma malu vahu. Ani po poskytnutom poradenstve matka



svoje rozhodnutie nezmenila a nasledne osobne a dobrovolne drfia 24.05.2022 podpisala vyhlasenie,
ktorym dala privolenie na osvojenie dietata s odévodnenim, Ze pocas tehotenstva si k maloletému
dietatu nevytvorila Ziadny vztah, maloletému dietatu nedala meno, nechcela ho ani vidiet' a je pevne
presvedcena, Ze sa o maloleté dieta nechce osobne starat’ a chce sa ho vzdat' v prospech osvojenia,
lebo vie, Ze si dieta neméze vziat domov, kedZe sa o neho nedokaze postarat. Nikto z pribuznych
neprejavil zaujem o zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti.

3. Uznesenim, sp. zn. 4P/23/2020-13 zo dha 27.05.2022 sud pribral so konania ako
uCastnika konania Obec Chyzné.

4.V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec

prejednal v nepritomnosti CDR Jesenské a Obci Chyzné, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v&as
predvolani, svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani ziadnym spésobom ani jeden z uvedenych
uCastnikov konania neospravedinil, neziadal o odro€enie nariadeného pojednavania. Sud délezity dévod
odrocenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy
sud vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, oboznamenim sa s
listinami, a to rodnym listom maloletého dietata, lustraciou v Registri obyvatelov, spravou CDR
Jesenské, spravou UPSVaR RA z preSetrenia pomerov, vyhlasenim o privoleni osvojenia dietata
zo dnia 24.05.2022, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revulca, sp. zn. 6P/22/2022, za
ucelom zistenia skutoéného stavu veci, zohladiujuc zaujmy maloletého dietata, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

6. Dna 16.05.2022 sa matke O. P. J. O. Z. P.. Otcovstvo k maloletému dietatu nebolo uréené. Diia
24.05.2022 matka podpisala vyhlasenie o privoleni na osvojenie maloletého dietata bez vztahu k ur€itym
osvojitefom, nakolko nema zaujem o starostlivost o maloletd, nedokazala by jej poskytnut potrenu
starostlivost.

7. Uznesenim, sp. zn. 6P/22/2022 zo dfia 25.05.2022 Okresny sud Revuca okrem iného drfiom
25.05.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd Z. P., J.. XX XX.XXXX dogasne umiestnil do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Jesenské, ICO: 35 994 517, sidlo Mieru 155/5, 980 02 Jesenské.
Nariadil pravnickej osobe: Svet zdravia, a.s., ICO: 35 960 884, VSeobecna nemocnica Rimavska Sobota,
sidlo Srobarova 1, 979 12 Rimavska Sobota, aby maloletd Z. P., J.. XX.XX.XXXX, odovzdala do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Jesenské, ICO: 35 994 517, sidlo Mieru 155/5, 980 02 Jesenské.

8. Matka na pojednavani trvala na vysloveni a privoleni na osvojenie maloletej Z. P.. Uviedla, Ze od jej
umiestnenia v ustavnom zariadeni maloletu nenavstivila ani si k nej dobrovolne neplnila vyZivovaciu
povinnost. Nikto z pribuznych nie je schopny zabezpedit’ starostlivost o maloletd. Otcovstvo k malolete;j
medzitym uznané nebolo.

9. Zo spravy CDR Jesenské dalej vyplyva, Ze maloleta Z. P., J.. XX.XX.XXXX bola do ich zariadenia
prijata dna 30.05.2022. Odo dna prijatia Zije v profesionalnej ndhradnej rodine v E.. Od umiestnenia
maloletého dietata do centra, matka maloleté dieta nenavstivila ani ofi neprejavila zaujem inym
spbsobom. VyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu matka nema uréend. O maloleté dieta dosial
neprejavil zaujem nikto z pribuznych. Maloleté dieta bolo dfiom 26.05.2022 zaradené do prehladu
deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnd rodinni starostlivost. Diia 01.06.2022 Urad prace,
socialnych veci a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici vydal suhlas s nadviazanim
osobného vztahu so Ziadatefmi o nahradnu rodinnu starostlivost. Interakcie medzi dietatom a Ziadatefmi
eSte neprebehli.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica dalej vyplyva, Ze diia 10.06.2022 sa na
UPSVaR Revica konalo pracovné stretnutie onfadom maloletej Z. P., na ktorom stretnuti pracovnici
CDR Jesenské uviedli, Ze matka sa doposial o maloleté dieta nijakym spdsobom nezaujimala. Matka
uCast na pracovnom stretnuti odmietla z dévodu, Ze zabezpecuje starostlivost o S. M., ktora nemé
s kym ostat. Matka maloletej Zije v obci S. v €asti rodinného domu, kde su dve izby. Domacnost
je zariadena iba zdkladnym nabytkom. Elektrina nie je k dispozicii, voda je k dispozicii z nedaleke;j
studnic¢ky. Matka nedisponuje Ziadnou vybavou pre novorodenca. V domacnosti Zije matka, maloleta



M. P., partner matky K. E. M. A. E. (matka K. E.). Matka s partnerom neziju harmonicky, ¢asto ju z
domacnosti vyhadzuje a ona vtedy odchadza s maloletou M. do domacnosti svojho otca L. P.. Po¢as
socidlneho zistovania diia 13.06.2022 matka uviedla, Ze svoje rozhodnutie nezmenila, nema zaujem
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. O dietati sa neinformuje, ani inak neprejavuje o
neho zaujem. Matka Ziadnym spdsobom neupravila svoje socialne a rodinné pomery. Matka neprejavuje
zaujem zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletl Z. uz od jej narodenia a tento jej postoj nadalej
pretrvava. Matka opakovane vyjadrila svoje rozhodnutie vzdat sa dietata v prospech osvojenia.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze trva na vysloveni osvojitelnosti maloletého dietata,
nakolko su splinené zdkonné podmienky na jej vyslovenie. Bolo odporu¢ené zverenie maloletého dietata
do nahradnej rodinnej starostlivosti. Medzitym uz prebehli interakcie medzi ziadatefmi o nahradnu
rodinnu starostlivost s maloletou a Ziadatefom bolo uz aj odporu€ené, aby podali na sud navrh na
zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti.

12. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov

osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

13. Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism.

d) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskuto€neny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej
ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom
zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat sihlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

14. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

16. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

17. Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

18. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

19. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.



20. Podfa § 57 ods. 3 Zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

21. Podfa § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, sposob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

22. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

23. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

24.Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

25. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou

sud rozhodol, Ze maloleta Z. P., J.. XX XX.XXXX, je osvojitelna, lebo vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze boli splnené zakonné podmienky na uvedeny postup. Bolo preukazané, Ze matka
maloletého dietata dia 24.05.2022 podpisala privolenie na osvojenie maloletej Z. a od jej umiestnenia
v CDR Jesenské diia 30.05.2022 sa o fiu Ziadnym spbsobom nezaujima, teda neprejavila skutoény
zaujem o maloleté dieta, od jeho umiestenia ho nenavstevovala a nekontaktovala sa s nim Ziadnym
spbsobom, rovnako tak ani nikto z jeho pribuznych. Otec maloletého dietata nie je v rodnom liste
nadalej uvedeny. Nezdujem matky o dalSiu starostlivost o S. Z. znasobuje aj jej nezaujem o akykolvek
kontakt s maloletym dietatom umiestnenym v Ustavnom zariadeni, hoci pri prejave jej skutoéného
zaujmu o maloleté dieta jej nebrani a ani nebranila Ziadna zavazna prekazka. O jej nezdujme o
vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sved¢i aj udelenie privolenia na osvojenie
vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom, je preto v zaujme maloletého dieta, ktoré bolo zaradené
do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost’ a v su¢asnosti, s
ktorym prebiehaju uz interakcie, aby sud rozhodol, Ze maloleté dieta je osvojitelné, kedZe je v zaujme
maloletého dietata, aby malo viastni ndhradnu, ked uz nie biologicku, rodinu.

26. V suvislosti s vyslovenim osvojitelnosti maloletého dietata, sud zaroveri pozbavil matku maloletého
dieta, ako jediného zdkonného zastupcu, kedZe otcovstvo k maloletému dietatu nie je dosial uréené, jej
rodi€ovskych prav a povinnosti, a su¢asne ustanovil maloletému dietatu za poruénika Obec Chyzné, v
obvode ktorého je maloleté dieta prihlasené k trvalému pobytu. Dévodom je skuto€nost, Ze v priebehu
konania nebola zistena Ziadna fyzickd osoba, ktoru by bolo mozné ustanovit za poruénika maloletému
dietatu, bolo preto povinnostou sudu vychadzat’ z ustanovenia § 1 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni, v zmysle ktorého je zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy starat’ sa o
vSestranny rozvoj jej Uzemia a potrieb jej obyvatelov. | ked Obec Chyzné sa prostrednictvom povereného
zamestnanca nariadeného pojednavania nezucastnila, hoci bola v zmysle procesnopravnych predpisov
do konania riadne pribrata ako dal8i u¢astnik konania a na pojednavanie bola riadne a v€as predvolana,
svoju neucast’ na nariadenom pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinila a neziadala nariadené
pojednavanie ani odrocit. Rovnako tak sa napriek vyzve sudu, k navrhu na zacatie konania vratane
mozného ustanovenia za poru€nika maloletému dietatu pisomne ani inym spésobom sa nevyjadrila,
sud preto predpokladal, Ze v suvislosti s ustanovenim do funkcie poruénika nema Ziadne namietky.
Ustanoveny poruénik bude dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletej Z. poskytuje,
bude zastupovat maloletu a spravovat jej majetok. KedZe maloleta Z. bola uznesenim Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 6P/22/2022 zo dha 25.05.2022, vykonatelnym dia 25.05.2022, do€asne umiestnena do
starostlivosti Centra pre deti a Rodiny Jesenské, sud rozhodol, Ze poruénik nie je povinny sa o maloleté
deti osobne starat. V suvislosti so spravou majetku maloletého dietata a zabezpeCovanim jeho vychovy,
je poruénik povinny dvakrat ro€ne podat sudu spravu o spdsobe vykonu svojej funkcie poru¢nika o



nakladani s majetkom maloletého dietata a o maloletom dietati vzdy k 30.06. a k 31.12. prisluSného
kalendarneho roka.

27. Podla § 52 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na citované ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, a to Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZze ziaden z u¢astnikov
konania si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju ucastnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. matka a navrhovatel a tieZ
kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,



g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



