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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: R. V., nar.
XX XX XXXX aD. V., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: otec - Ing. E. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX a matka - P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. H. XXXX/XX, R., zastdpena JUDr. Agatou
Dzacovskou, advokatkou, Hviezdoslavova 315, Senica, o zmenu Upravy styku s maloletymi detmi a o
zniZzenie vyZivného, rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky deti
proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dina 30. novembra 2016, ¢.k. 11P/39/2016-15, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti meni tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne upravil styk otca s maloletou D. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stykat kazdy parny
vikend v mesiaci, vZdy v nedefu v ¢ase od 08,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze si maloletd prevezme
od matky v stanovené dni a hodiny pred bydliskom matky a v stanovené dni a hodiny ju pred bydliskom
matky matke vrati, prifom matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi
v stanovené dni a hodiny dieta odovzdat, a vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil pouzitim ust. § 2 ods. 1 a § 366 CMP, ako aj § 324 ods.
1, § 325 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1 a § 332 CSP, ked po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a obsahom rozsudku sp. zn. 7P/19/2016 sud dospel k zaveru, ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je mozné vyhoviet len Ciasto¢ne, a to v Easti Upravy styku otca s
maloletou.

3. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
predovsetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy a pri
uréeni vyzivného sudu musi prihliadat’ aj na odévodnené potreby maloletych deti. neodkladné opatrenia
upravuju nielen faktické pomery uc¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud
musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedc&eny, tiez je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho zdklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia



tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Vo vietkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prioritny zaujem dietata.

4. Sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku s maloletou D. vyhovel,
kedZe matka neumoziiuje otcovi styk s dietatom, a aby nedoslo k citovanému stradaniu dietata a aby sa
mohli blizke citové vztahy medzi maloletou a jej otcom nad’alej bezproblémovo udrzZiavat a rozvijat, ma
sud za to, Ze je dana potreba do¢asného zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia.
Co sa tyka navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti zniZzenia vyzivného, tento sud
po oboznameni sa s rozsudkom 7P/19/2016-33 zo dfia 07.07.2016 a s obsahom spisu 5P/35/2015
zamietol, kedZe v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie. Rozsudkom
Okresného sudu Senica €.k. 7P/19/2016-33 zo dna 07.07.2016 bola v Casti vyZivovacej povinnosti
schvélena rodiCovska dohoda tak, Ze otec je povinny platit vyzivné na maloletd R. a na maloletu D.
v sume 150 eur mesacne na kazdé dieta s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Otec naposledy
pracoval ako vykonny riaditel spolo€nosti U. R., s. r. 0. a jeho priemerny Cisty mesacny zérobok bol
1.148,85 eur. Su€asne bol zamestnany aj ako predseda K. G. O., kde dosahoval priemerny Cisty prijem
v sume 379,15 eur. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, ze zo sucasného
prijmu vo vySke 380 eur mesacne nie je schopny hradit’ vyZivné v celkovej sume 300 eur. Sudu v3ak
nie je zname, z akého dévodu bol s otcom rozviazany pracovny pomer, €i bol rozviazany z dévodu
reorganizaCnych, pripadne zo zdravotnych dévodov otca, alebo ¢i otec dobrovolne rozviazal pracovny
pomer, alebo ¢i mu dalo druzstvo vypoved z iného dévodu. Prave tieto skuto&nosti su hlavnym dévodom
k tomu,a by sud mohol rozhodnut.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka deti, ktora navrhla
uznesenie v napadnutej vyhovujucej Casti zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Odvolanie oddvodnila tym, Zze vztahy medzi otcom a detmi nie su dobré, €o si otec zavinil
svojim spravanim pocas spolo¢nej domacnosti, konanim, ako opustil spolo&ni domacnost’ a nasledne
nezaujimanim sa o deti. O starSiu R. sa otec nezaujima vobec a deklaruje to aj navrhom neodkladného
opatrenia, kde neméa ani formalny zaujem. Pre spdsob spravania a chovania sa otca maloleta D.
navstevuje psychologicku pri UPSVaR. Maloleta méa evidentny strach stravit éas s otcom osamote.
Uviedla, Ze poc€as spolocnej domacnosti otec s maloletou D. netravil volny ¢as, nevybudovali si vztah
a na matkine navrhy, aby spoloéne ako rodi¢ia i8li na ve€eru s maloletou, aby sa maloletd osmelila,
otec odignoroval. Nebolo jej zrejmé, na zaklade ¢oho sud vyhodnotil potrebu neodkladného opatrenia
a sucasne na zaklade ¢oho mal preukdzané tvrdenia otca, Ze mal vbbec zaujem travit' as s maloletou
D. a bolo mu v tom branené. Otec preukazuje zaujem o maloletu len z dévodu, Ze ma zaujem na
znizeni vyZivného. Matka ma zaujem, aby sa otec stretaval s detmi, ale za predpokladu, Ze to nebude
traumatizujuce pre deti.

6. Otec sa k podanému odvolaniu matky nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky deti
je dovodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 11P/39/2016 je zmena Gpravy styku
s maloletymi detmi a zniZzenie vyZivného na deti. Spolu s podanim navrhu na zacatie konania podal otec
deti i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mu bolo uloZené platit na vyzivu maloletej
R. sumu 60 eur a na vyZivu maloletej D. sumu 60 eur mesacne, a taktiez sa domahal Upravy styku s
maloletou D. kaZdy parny vikend v mesiaci vZdy v nedelu v ¢ase od 08,00 hod. do 18,00 hod.

9. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne upravil styk otca s maloletou D. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stykat kazdy parny
vikend v mesiaci, vZdy v nedefu v ¢ase od 08,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze si maloletd prevezme
od matky v stanovené dni a hodiny pred bydliskom matky a v stanovené dni a hodiny ju pred bydliskom
matky matke vrati, prifom matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi



v stanovené dni a hodiny dieta odovzdat, a vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej
indtancie v Casti vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Pokial iSlo o institut predbeznych opatreni a v su€asnosti pokial ide o institut neodkladnych opatrent,
je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit’ aj pred za¢atim konania vo veci samej a su pripustné aj
pocas konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osved€ila danost’ prava, aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe do€asnej uUpravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného
prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

12. Odvolaci sud doplnil dokazovanie vyZiadanim si spravy z poradenského procesu pre rodinu
V. z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Z
predmetnej spravy odvolaci sud zistil, Ze s rodinou poradensky pracovali od augusta 2015 do juna 2016,
kedy tiez pracovali s detmi, najma s maloletou R., ktora prezZivala konfliktny vztah k otcovi a bola v
tom &ase otcom oznacena za jeden z dévodov rozpadu manzelstva. Od septembra 2016 do suéasnosti
pracuju s maloletou D., pri€om poc¢as poradenskych stretnuti sa prejavilo, Ze pri¢inou problémov dietata
je jeho uzkost a obava z otcovho nepredvidatelného a pre maloletli nezrozumitefného spravania. Tak
matka, ako aj maloletd sa vyjadrili, Ze otec sporadicky, nepredvidatefne Ziada o stretnutie s maloletou
D. a po dohode toto stretnutie zrusi. Otec celu rodinu obtaZuje a zataZuje nadmernymi telefonickymi
hovormi, ktoré nechcu prijimat, pri€om pre maloletd su rozhovory pritazujice a opisovala otcom
vytvarany emocionalny natlak. Maloleta otca vnima ako cudziu osobu a jej predstava, ako by stretnutie
s otcom dokazala zvladnut, je stretnutie v pritomnosti inej blizkej osoby, a to bud pri prechadzke so
psom, alebo niekde v cukrarni. Z rozhovoru s otcom dietata zistili, ze tento moznost' asistovaného
styku prostrednictvom akreditovaného subjektu odmieta. Podla ich nazoru nastoj€ivé spravanie sa otca
na zlepSenie situacie nenapomaha. Na zaklade uvedenych skutoCnosti odporudili pre rieSenie situacie
sudnoznalecké dokazovanie v oblasti psycholégie so zameranim na rizikové osobnostné faktory rodi¢ov
a podla jeho vysledkov pripadne psychoterapeutické o3etrenie jednotlivcov, ako aj celej rodiny.

13. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisového materialu, ako aj doplneného dokazovania
vykonaného odvolacim sudom, dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletej D. upravit doCasne jej styk
s otcom spdsobom navrhnutym zo strany otca neodkladnym opatrenim, ked az na zaklade vykonaného
dokazovania za ucelom zistenia skutocného stavu v konani vo veci samej bude mozné dospiet’ k
zaveru, akym spdsobom je vhodné a dévodné upravit jeho styk s dietatom v zaujme zabezpecenia prav
malolete;j.

14. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti podla
§ 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

15. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



