Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8P/5/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6817200564

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6817200564.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. V., K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnik Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revlca, dieta matky: Q. V., K.. XX XX.XXXX, O. J. XXX a otca: B. V., K.. XX XX.XXXX, bytom
Domov socialnych sluzieb CSS-AVE, Dubnica nad Vahom, pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
zast. opatrovnikom U. V.S., K.. XX XX.XXXX, O. V., X. Q. XXX/XX o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na maloleté dieta takto

rozhodol:

. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Revuca ¢&. k. 6C/205/2010-92 zo dria 30.05.2011 v ¢asti o
vyzivnom na maloleté dieta nasledovne:

Otec maloletého dietata B. V., K.. XX. XX.XXXX je povinny platit na maloletd B. V., K.. XX.XX.XXXX
vyzivné vo vyske 35,- Eur mesacne od 23.01.2017, vzdy do 20.- eho dria toho ktorého mesiaca, vopred
k rukam matky maloletého dietata.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh na zacatie konania zamieta.

lll. Zro&né vyzivné za obdobie od 23.01.2017 do 28.02.2017 vo vyske 12,88 Eur je otec dietata pov
i nny zaplatit do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dna 18.01.2017, doruéenym sudu dna 23.01.2017, sa matka
maloletého dietata domahala zvySenia vyZivného na maloletd B. na 50,- Eur mesacne a to s u€innostou
od 01.01.2017. Navrh oddvodnila tym, Ze maloleta nastupila na Zakladnu Skolu v Hnusti a zvysili sa jej
naklady na oSatenie a naklady spojené s navstevou 3koly, teda doslo k zmene pomerov na jej strane.

2. Opatrovnik otca dietata sa k navrhu vyjadril podanim zo dfia 24.02.2017 a uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi, nakoflko platenie navrhovaného vyZivného otcovi dietata nedovoluju jeho finanéné moznosti.
Jeho prijmy nepostacuju ani na pokrytie zakladnych potrieb, o sa tyka zaplatenia umiestnenia vdomove
socialnych sluzieb, liekov, hygienickych potrieb a pod. Spolu s podanim dolozil doklady o vydavkoch
otca dietata.

3. Riadne a v&as predvolany opatrovnik otca maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju
neucast vopred ospravedinil a Ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s § 180
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny
sporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika otca dietata.



4. Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomnych vyjadreni vykonal dokazovanie vysluchom
matky maloletého dietata a kolizneho opatrovnika, precitanim listinnych dbkazov - rodného listu
maloletého dietata, rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 6C/205/2010-92 zo dna 30.05.2011,
spravy kolizneho opatrovnika zo dia 22.02.2017, odpovedi na lustracie rodiCov dietata v Socialnej
poistovni a v katastri nehnutelnosti, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo
dia 02.02.2017, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu zo drfia 06.02.2017, potvrdenia
Socialnej poistovne - Ustredie zo dria 06.02.2017, potvrdeni Socialnej poistovne, pobotky Povazska
Bystrica zo diia 24.02.2017, ustrizkov postovych poukazok, prikazov na uhradu, pokladni¢nych blo¢kov,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
6C/205/2010 a pripojeného spisu Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 6Ps/10/2015. Vykonanie
inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté. Na zdklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6C/205/2010-92 zo dfia 30.05.2011 bolo uréené otcovstvo
k maloletej B., pricom zaroveri bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti tak, Ze maloleté
Veronika bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol zaviazany platenim vyzivného
na maloletu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima. Ide o posledné sudne rozhodnutie tykajuce sa
upravy vyzivovacej povinnosti otca k dietat'u. V €ase poslednej Upravy vyzivhého mala maloleta Veronika
3 roka, matka dietata bola na rodi¢ovskej dovolenke a otec dietata poberal invalidny déchodok vo vyske
246,60 €, pricom bol umiestneny v domove socialnych sluzieb.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika matka dietata Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom, spoloéne
zabezpeduju starostlivost o maloletu B., ako aj o svoje maloleté deti - V., K.. XX XX XXX U. Q., K..
XX XX XXXX. Rodina obyva rodinny dom, ktory patri matke druha matky dietata, a to jednu vacsiu izbu
a jednu mensiu izbu, ktora je prerobena na kupelfiu. Doméacnost je zariadena zakladnym uéelovym
nabytkom a vybavena beznymi elektrospotrebiémi. Elektrina a voda su v domacnosti zavedené, hygiena
je na pozadovanej urovni. Prijmom rodiny je rodi€¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Maloleta Veronika
navstevuje zakladnu Skolu, nema vaznejsie zdravotné problémy.

7. Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze matka dietata je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203,20 € a pridavky na tri deti vo vyske 70,56 Eur. Otec dietata je invalidny dochodca
a pobera invalidny déchodok vo vyske 290,70 € mesaCne. Rodidia dietata nevlastnia majetok vacsej
hodnoty.

8. Z listinnych dbkazov predloZzenych opatrovnikom otca dietata sud zistil, Ze otec dietata uhradza
poplatky spojené s umiestnenim v domove socialnych sluzieb vo vyske 308,45 €, resp. 298,50 €,
doplatok za lieky, ktoré uziva, je 2,15 € a 3,95 €. Vyzivné na maloletu posiela poStovou poukazkou po
25,- € mesacne, za mesiace januar 2017 a februar 2017 bolo uhradené vyzivné po 25,- €.

8. Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze zvySenia vyZivného na maloletd sa domaha z dévodu, Ze
maloleta nastupila do 1. roénika ZS a dieta ma vyssie naklady ako predtym. Zo strany otca je uhradzané
vyzivné po 25,- € mesacne, to stadi len na zaplatenie cestovného maloletej do Skoly. Okrem toho sa
plati druzina po 2,- € mesacne, Skola nie je v hmotnej nudzi, deti teda musia za stravu platit' a kedZe jej
to nevychadza, maloleta nechodi na obedy, z domu si nosi desiatu a obeduje az doma. Okrem stravy,
cestovného a poplatkov v 8kole je potrebné maloletej zakupit' aj Skolské potreby. ZvySené vydavky v
suvislosti so zdravotnym stavom maloleta nema. Ona Zije v spolo€nej domacnosti s druhom, ma este
2 vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Je na rodi€ovskej dovolenke, prijmom ich rodiny je len
rodi€ovsky prispevok a pridavky na 3 deti. VyZivné za januar a februar bolo zo strany otca uhradené
po 25,- €.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletého dietata
kedZe nastala zmena pomerov na strane dietata, ktoré ma vyssie vydavky v suvislosti so Skolskou
dochadzkou a napriek pomerom otca dietata navrhuju zvySenie vyzivného na 45,- € mesacne od
podania navrhu.

10. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



11. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

12. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujiceho vyZzivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu
je sud povinny skumat zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho pravoplatnosti. Zmena musi spocivat
v takych okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom a maju
rozhodujuci vplyv na Upravu vyZivovacej povinnosti.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze do$lo k zmene pomerov na strane
maloletého dietata, ako aj na strane oboch rodiCov dietata. Na strane otca dietata doslo k zvySeniu
prijmu z 246,60 € na 290,70 €, matke dietata pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Zmena pomerov
ale nastala predovSetkym na strane maloletého dietat’a, ktoré za¢alo navstevovat zakladnu Skolu, s &im
je spojeny vznik novych vydavkov dietata, ako je cestovné, poplatky hradené Skole, nakup Skolskych
pomécok. Dieta ma tiez vzhfadom na vySsi vek (v €ase poslednej upravy nemalo dieta ani 1 rok, v
sucasnosti ma 6 rokov) vySSie zakladné vydavky na stravu, oble€enie, obuv a hygienické potreby. Na
z&klade tychto zisteni mozno konstatovat, Ze doSlo k relevantnej zmene pomerov, teda su dané zédkonné
podmienky na zmenu pévodného rozhodnutia o vyske vyzivného na maloleté dietata.

15. Pri urCovani vysky vyZivného sud zvaZil potreby maloletého dietata, ktoré sa odrazaju v jeho
vydavkoch, prihliadol na schopnosti, moZnosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi¢ov dietata a
na skuto€nost, Ze matka si plni zakonnu povinnost vyZivovat i osobnou starostlivostou o dieta.

16. Na uspokojeni pravidelnych zakladnych potrieb maloletych deti, a teda na pokryti ich nevyhnutnych
vydavkov, sa maju podiefat obaja rodi€ia a ak to pomery rodi¢ov umoZzfiuju, zabezpeduju i dalSie potreby
deti, ktoré nie su nevyhnutné, ale su v ich zaujme. V danej veci bolo preukazané, Ze maloletd ma
vySSie vydavky ako v minulosti i to, Ze prijem otca dietata je 290,70 € mesacne, priCom zdravotny
stav otca dietata mu neumoznuje svoj prijem zvysit' a jeho prijem po uhradeni vyzivného je pouzivany
na pokrytie jeho zakladnych potrieb. VyZivovacia povinnost otca k maloletej Veronike ale pretrvava a
napriek svojim su¢asnym pomerom je povinny platit’ vyZivné na maloletu tak, aby boli zabezpecené
jej potreby. Sud dospel k zaveru, Ze na to, aby boli uspokojené aspon zakladné potreby maloletej B.
(strana, oblecenie, obuv, hygienické potreby, vydavky v suvislosti so $kolskou dochadzkou) zo strany
oboch rodi¢ov, nie je postacujuce vyzivné v minimalnej zakonnej vyske, ako bolo naposledy upravené.
Sud ma za to, Ze vySka vyzivného zo strany otca dietata 35,- € mesacne je v zaujme maloletého dietata
a je primerana vzhladom na potreby dietata. Pri plateni vyZivného v tejto vyske budu zo strany oboch
rodiov zabezpec€ené aspon zakladné potreby dietata. Zaroveri prijmové pomery otca dietata platenie
vyzivného v tejto vy8ke umoznuju. Sud mal za to, Ze celkové vydavky dietata presahuju 70,- € mesacne,
na zaviazanie otca dietata platenim vyzivného vo vy$3ej vySke (poZzadovanej matkou dietata) ale neboli
splnené zakonné podmienky, nakolko platenie vyZivného vo vy3Sej miere nie je v jeho mozZnostiach,
jeho prijem mu neumozfiuje podielat sa aj na pokryti dalSich vydavkov dietata, kedZze kvéli svojmu
zdravotnému stavu ma zvySené vydavky (poplatky spojené s umiestnenim v domove socialnych sluzieb,



vydavky na lieky), ktoré musi pravidelne zo svojho prijmu uhradzat a ktoré boli preukdzané. Vzhladom
na uvedené sud upravil vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletej B. tak, Ze otec dietata je povinny platit
na maloletu vyZivné vo vyske 35,- € mesacne.

17. Matka dietata Ziadala o zvySenie vyzivného spatne od 01.01.2017. Podla § 77 z&kona o rodine
vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. V danej veci sud nezistil ddvody hodné osobitného zretela
na spatnu upravu vysky vyzivného. Za takychto podmienok nemozno upravovat vysku vyzivného spatne,
ale len od podania navrhu (23.01.2017). Preto sud rozhodol, Ze otec dietata je povinny platit vyzivné
vo zvySenej vysSke od 23.01.2017.

18. KedZe vyZzivné bolo zvySené od podania navrhu a za toto obdobie otec uhradzal vyzivné vo vyske
25,- €, ku diu vyhlasenia rozsudku vzniklo zro¢né vyzivné za obdobie od 23.01.2017 do 28.02.2017,
ktoré predstavuje sumu 12,88 Eur, ktoru je otec dietata povinny doplatit’ k rukam matky do 30 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Vzhladom na uvedené sud zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 6C/205/2010-92 zo diia
30.05.2011 v Casti o vyzivnhom na maloleté dieta tak, Ze otec je povinny platit na maloletu Veroniku
vyzivné vo vySke 35,- € mesacne k rukdm matky dietata a to od podania navrhu 23.01.2017. Zaroven
sud ulozil povinnost otcovi dietata uhradit zro€né vyZivné od podania navrhu. Vo zvysnej Casti sud navrh
matky dietata na zvySenie vyzivného zamietol.

20. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko o trovach konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti podla § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni sud
rozhoduje len na ndvrh a uc€astnici konania v danej veci takyto navrh nedali.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



