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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: Z., pravne zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti
#alovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
2.419,12 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.163,92 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. V prevysujlucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kezmarok diia 02.11.2021 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.419,12 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a na
nahradu trov konania.

2. 1. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok, pod sp. zn.
3C/159/2015 o urenie, Ze uver je bezurony a bez poplatkov a uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok bol uspesny, pretoZe rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3C/159/2015 zo dha
20.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/94/2018 zo dna 29.04.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost 31.05.2019, bolo jeho Zalobe vyhovené, nakolko sud urcil, ze aver zo
Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500021513 uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 14.02.2013,
je bezuroény a bez poplatkov a zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom
uvere ¢. 8500021513 zo diia 14.02.2013 uvedena v C&lanku 8, bod 8.1 v zneni: ,Predmetom tejto
Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritefa poskytnut diznikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti / Zmluvy uzavretej medzi Veritefom
a DIznikom (d'alej ako ,uver/revolving®) a zdvazok Dlznika zaplatit’ Veritelovi odplatu a za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vySke 215,75 Eur a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur v pripade,
ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zéaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody



o poskytnuti sluzby“ a zmluvna podmienka v ¢lanku 8, bod 8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok Uveru je splatnd diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa
dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIznika voci Veritelovi a na poskytnutie
chvalenej vysky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti / Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. znizenej vySky odplaty a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti / Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna
dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritela DIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohlfadavok
a to pohladavky Dlznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podfa ¢&lanku
4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti / Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie
odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty a toku
diu uskutognenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti / Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na uget DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti / Zmluvy* su neprijatelné.

2. 2. Poukazujuc na § 3 ods. 5, tretia veta a § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela tvrdil, Ze ako spotrebitel si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie
jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit v pdvodnom konani. Zdéraznil, Ze primerané
finanéné zadostucinenie ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitefa vo vysSke priznaného
primeraného finanéného zadostucinenia proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie,
v ktorom bol na sude uspedny. Tvrdiac, Ze slovo primerany mé viacero synonym a jednym z nich
je slovo spravodlivy mal za to, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia neméze mat len
symbolicky vyznam, pretoZe primerané finanéné zadostucinenie len v symbolickej vySke, neméze byt
ani primeranym, ani spravodlivym. Podl'a neho na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucinenia
existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie
moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia sluzi len na doviSenie napravy, pri institite primeraného
finanéného zadostucinenia je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku,
na jednej strane postihu neCestného dodavatela a na druhej strane je odmenou spotrebitela za Uspech
na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma finanéné zadostucinenie realne plnit svoj ucel, tak
je to mozné len jeho priznanim v takej vySke, aby malo nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a
relutarnu funkciu, ale aby malo tieto funkcie aj realne, o primerané finanéné zadostucinenie priznané
v symbolickej vyske spifiat neméze.

2. 3. Pri nepenaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vy8ka finanéného plnenia, by takymto kritériom
mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava s tendenciou zvySovania primeraného finanéného
zadostucinenia pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitelského prava. Primerané
finanéné zadostucinenie si uplatnil za viacnasobné porudenie spotrebitelského prava zo strany
Zalovaného. Za prvé porudenie spotrebitelského prava Zzalovanym spocivajuce v tom, Ze aj ked mu
realne vyplatil aver len vo vysSke 1.284,25 eur, poZadoval od neho zaplatit' 3.375,54 eur, aj ked ide
o uver bezuroény a bez poplatkov, ¢im sa chcel na jeho Ukor obohatit o sumu 2.091,29 eura, tak v
tejto vySke poZadoval za toto poruSenie spotrebitelského prava primerané finanéné zadostucinenie.
Za druhé poru$enie spotrebitelského prava spoc€ivajuce v neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tykajucej
sa odkladu splatok a poplatku za odklad splatok v vySke 215,75 eur + 112,08 eur, spolu 327,83
eur, pozadoval za toto poruSenie spotrebitelského prava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
327,83 eur. Spolu nim poZzadované primerané finanéné zadostucinenie predstavuje sumu 2.419,12
eur (2.091,29 eur + 327,83 eur). Rozsah poruSenia spotrebitefského prava je definovany rozsudkom
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu a ich odévodneniami, ktoré si hmotnopravnou
podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je
potrebné vychadzat, ako zavéazne;.

3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil rozsudok Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 3C/159/2015 zo dha 20.06.2016 a rozsudok Krajského sudu &. k. 8Co0/94/2018-107
zo dna 29.04.2019.

4.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 28.12.2021 nesuhlasil s argumentmi Zalobcu a mal
za to, Ze zaloba je v celom rozsahu nedévodna, pretoZze spésob oddvodnenia uplatiiovaného naroku
na primerané financné zadostucinenie a jeho vypo¢tu nema skutkové a ani pravne opodstatnenie a
oporu v zékone. Zalobca neoznadil Ziadnu skutoénost, ktora by jeho narok individualizovala s ohfadom
na konkrétne okolnosti tak, aby primeranost’ tvrdeného naroku akymkolvek spésobom oddvodriovala



konkrétnymi okolnostami, ale len v8eobecnymi a vecne nesuvisiacimi odkazmi na iné rozhodnutia.
Namietal preto neuvedenie Ziadnych pravne relevantnych skuto€nosti, ktorymi by Zalobca preukazal
vecnu a skutkovu spojitost medzi primeranym zadostucinenim a pozZadovanou vyskou. Samotné
urCenie vysky finanéného zadostulinenie nie je mozné na zaklade volnej uvahy, pretoZe takyto
postup neumozriuje ani Civilny sporovy poriadok a ani iny pravny predpis. Uplatfiovany narok je preto
nepreskumatelny a vecne neprejednatelny. Ochrana spotrebitela nepresahuje Ustavnopravnu ochranu
zakladnych prav na ochranu Zivota, zdravia, vaznosti a dobrého mena. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
sa chcel obohatit o sumu 2.091,29 eur je zavadzajice a nepravdivé a vo svojej podstate nelogické.
Zalovany nevstupoval do zmluvného vztahu so Zalobcom s ,.ciefom obohatit sa.“ Zmluva bola uzatvarana
aj na zaklade toho, ze zmluva s rovnakym obsahom bola opakovane predmetom kontroly dozornych
organov, ktoré konstatovali sulad jej obsahu so zakonnou Upravou.

4.2. Dalej tvrdil, Ze podla neho je narok Zalobcu na primerané finanéné zadostuginenie premli¢any, a to
s poukazom na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, cit.: ,Pre uspesné uplatnenie
tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby
Zalobcovia preukazovali existenciu a vyS8ku vzniknutej ujmy.“ Uvedeny pravny nazor a vyklad k § 3
ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. Najvyssi sud SR prijal v spore, v ktorom si Zalobcovia (v postaveni
spotrebitelov) uplatnili pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne s navrhom
na urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Najvyssi sud SR a ani sudy niZSieho stupria nezamietli
Zalobu spotrebitelov o finanéné zadostucinenie (uplatfiované spolu s navrhom na ur€enie neprijatelnej
zmluvnej podmienky) ako podanu pred€asne preto, lebo by najskdr malo prebehnit samostatné
konanie o ur€enie neprijatefnej podmienky, a rozhodnutie o tom by sa muselo stat pravoplatné a
vykonatelné. Obrana Zalobcu o0 mozZnosti uplatfiovat narok az po skonceni konania sp. zn. 3C/159/2015
je preto vylu€ena. Ani z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. nevyplyva Ziadny dévod pre
pripadnu domnienku Zalobcu, Ze predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je
predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Primerané finanéné zadostudinenie je mozné uplatnit aj priamo, bez
ohladu na to, & posudzovanie poruSenia prava alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku
alebo len predbeZnou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatfiuje samotné finanéné zadostudinenie,
pretoZe je nesporné, Ze tou predbeZnou otazkou je v oboch pripadoch. Zalobca si preto mohol
narok uplatnit uz v roku 2015 pri podani Zaloby, eventualne v roku 2016 po vydani rozsudku sp. zn.
3C/159/2015 zo dra 20.6.2016. Nesporne preml€acia doba uplynula skér, ako bola Zaloba podana
na sude, pretoze k jej uplynutiu doslo najneskér 3 roky po podani Zaloby v konani 3C/159/2015 (a s
pripustenim pro-spotrebitelského vykladu by najneskorsi datum uplynutia premi€acej doby bol 20.06.
2019). Zaloba v tejto veci bola na stde podana po 22.10.2021, teda po uplynuti premlacej doby. Navrhol
preto Zalobu zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dila 02.02.2022 k vyjadreniu Zalovaného opatovne poukéazal
na vSetky nim uvadzané tvrdenia v uz podanej Zalobe, na ktorych v celom rozsahu zotrval. Za
nespravnu povazoval vznesenu namietku premi€ania vo€i naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia z dovodu, Ze od podania Zaloby v zakladnom konani uplynuli tri roky. Narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zakona o
ochrane spotrebitela spaty s uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto az
moment ,uspedSného uplatnenia“ je conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku. Zaroven
poukéazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 2C0/137/2016 zo dfia 24.05.2017. Za vytrhnuty
z kontextu odévodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019
povaZoval zaver Zalovaného, Ze spotrebitel je povinny uz v zakladnom konani uplatnit narok na
primerané finanéné zadostucinenie s poukazom na plynutie premli€acej doby. V tomto pripade by
podla argumentéacie Zalovaného bolo premi€anie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie zavislé
aj od dizky zakladného konania, ktoré v tomto pripade trvalo 3 roky a 7 mesiacov, &0 samo o
sebe by znamenalo uplynutie premi¢acej doby. NemdzZe byt predsa Zalobcovi dané na tarchu, Ze
vzhladom na diZzku zakladného konania, by bol jeho narok premli¢any. K charakteru, zmyslu a Géelu
institatu primeraného finanéného zadostuc€inenia poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov &. k.
2Co0/137/2016-71 zo dna 24.06.2017. Aj nadalej zotrval na primeranosti ziadanej vySky primeraného
finanéného zadostucinenia, ktoré je potrebné nevnimat ako kompenzaciu ale ako poskytnutu satisfakciu.
Celé posudzovanie primeranosti vysky finanéného zadostucinenia vychadza z okolnosti tykajucich
sa zakladného konania. Je nepochybne zrejmé, Ze spotrebitel ako ,obyajny ob&an“ v zakladnych



konaniach pocituje vyrazné stresové vypatie, nielen z dévodu nesklsenosti so sudnou mocou, ale aj
zo skuto€nosti, Zze Celi sporu s ekonomicky, pravne a spolocensky silnejSim protivnikom. Vzhladom
na permanentny odmietavy postoj zalovaného vo i svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze
primerana, ale zjavne aj nizka.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 02.03.2022 k vyjadreniu Zalobcu zotrval na vznesenej
namietke premi€ania, pretoze Ziaden zo sudov vo vztahu ku konaniu pred Najvy$Sim sudom SR
vedenym pod sp. zn. 6Cdo/127/2017 nedospel k zaveru o tom, Ze by momentom pre Zalovatelnhost
naroku na primerané finanéné zadostucinenie - actio nata - bola az pravoplatnost rozhodnutia o zalobe
o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Prave naopak pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon
nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali
existenciu a vy$ku vzniknutej ujmy. Argumentacia Zalobcu diZkou ,zakladného konania“ je zavadzajlca,
pretoze prave rozhodnutie NajvysSieho sudu SR hovori 0 mozZnosti aj subezného uplatnenia tvrdeného
naroku na finanéného zadostucinenie s inym narokom (alebo aj bez toho, aby muselo prebiehat
z&kladné konanie). Ani zo Zaloby a ani z vyjadrenia Zalobcu nevyplyva Ziadny dévod, pre ktory si Zalobca
uplatriuje primerané finanéné zadostudinenie s vyraznym ¢asovym odstupom. Podfa neho sa postup
Zalobcu javi tak, ze dlhodobo Ziadnu tvrdenu ujmu ani nepocitoval, a preto si dlhodobo Ziadny narok
na zadostucinenie neuplatnil.

7. V spore bolo nariadené pojednavanie na den 24.06.2022, na ktoré sa nedostavil Zalovany ani
jeho pravny zastupca, ktori neuc€ast na pojednavani sudu ospravedinili s odvolanim sa na zasadu
hospodarnosti a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Neu€ast Zalobcu na pojednavani
ospravedInil jeho pravny zastupca. Nakolko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani dovody
jeho odro&enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu,
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

8. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani stdu zotrval na podanej Zalobe
a vyjadreniach. Zdéraznil, Ze ak by nedoSlo k aktivite Zalobcu, tak by Gver preplacal a pri redlnom uvere
vo vyske 1.284,25 eur sa chcel dodavatel obohatit o sumu 2.091,29 eur, kedZe poZadoval zaplatit' spolu
sumu 3.375,54 eur, teda viac ako dvojnasobok uUveru, ktory poskytol. NavySe zmluva obsahovala aj
neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om pri Gvere vo vySke 1.284,25 eur bol eSte aj poplatok za odklad
splatok vo vySke 327,- eur, €o je viac ako 20 % zo samotného Uveru. Aj preto ma za to, ze jeho narok
je primerany.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani sidom
vyhodnotené ako neddvodné Ci neucelné a Zalovany Ziadne dbkazy nepredlozil, zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Zalobca poukazujuc na pdvodné studne konanie a rozhodnutia a tvrdiac, Ze v predmetnom konani
uspedne na sude uplatnil poruSenie svojho prava ma za to, Ze suU naplnené zakonné podmienky
pre priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, pri¢om vysku poZzadovaného zadostucinenia vyvodzuje z vysky
bezdbévodného obohatenia v sume 2.091,29 eur a za neprijatelnt podmienku poZzaduje sumu 327,83
eur.

11. Z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3C/159/2015 zo dfia 20.06.2016 sud zistil, Ze Zalobca
sa Zalobou podanou na Okresnom sude KeZmarok dfia 22.12.2015 domahal, aby sud urdil, Ze uver zo
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500021513zo dia 14.02.2013 je bezuroény a bez poplatkov. Taktiez
Ziadal urcit, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500021513 zo dfia 14.02.2013
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1 v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti / Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving®) a zavézok Diznika
zaplatit' Veritefovi odplatu a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vySke 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 112,08 Eur v pripade, ak bude Diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj



suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZenu vysku odplaty, pri¢om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby“ a zmluvna podmienka v ¢lanku 8, bod
8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia tejto
Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky DIZnika voci Veritelovi a na poskytnutie chvalenej vy3ky Uveru podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti / Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty a to ku dfiu poskytnutia Uveru
DIznikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti / Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna driom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritela DIZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DIznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podfa &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti / Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vy8ky odplaty a toku driu uskutoénenia revolvingu podla ¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti / Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet Dlznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti / Zmluvy* su
neprijatelné. Sud jeho Zalobe vyhovel, pretoze mal preukazané, Zze na zaklade uzavretej zmluvy o
revolvingovom uvere Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Uver vo vySke 1.284,25 eur, ktory mal
vratit v sume 3.375,54 eur. Sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti
vyZzadované ust. § 9 ods. 2 pism. f) a g) zakona o spotrebitelskych, preto urCil Gver za bezurocny a
bez poplatkov. Zarover uviedol, Ze zmluvné podmienky tykajice sa odkladu splatok su s poukazom na
ustalenu judikatdru neprijatelné.

12. Krajsky sud PreSov po podanom odvolani zo strany Zalovaného rozsudkom ¢&. k. 8C0/94/2018-107
zo dfia 29.04.2019 potvrdil rozsudok okresného sudu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.05.2019.

13. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skoér, nez zabezpedena pohladavka

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 1 pism. a) zakona €.62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dna udinnosti tohto zédkona (25.3.2020) do 30. aprila 2020 neplynu.

17. Podla § 8 pism. a) zakona lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu.



18. Nakolko Zalovany vzniesol namietku premli€ania s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017, sud sa musel v prvom rade vysporiadat’ so vznesenou namietkou, pric¢om dospel
k zaveru, Ze pravo zalobcu domahat’ sa naroku na primerané finan¢né zadostucinenie nie je premiané.

19. Vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpokladom
pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostuc€inenie je UspesSne uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitefa na sude.
Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze
v suc€asnosti U¢inné znenie tohto ustanovenia este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi
predpismi bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané financné
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi
predpismi.

20. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst
kedykolvek. Toto pravo vznikd v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v
zneni neskorSich predpisov po tom, €o zo strany spotrebitela dojde k uspeSnému uplatneniu poruSenia
prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo k Gspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na
sude vyplynie az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

21. Vo veci sp. zn. 3C/159/2015 Okresného sudu KeZzmarok sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud vyslovil, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500021513 zo dria 14.02.2013 je bezuroéné
a bez poplatkov a Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v €lanku 8, bod 8.1. a 8.4 zmluvy su neprijatelné.
Rozsudkom sudu prvej indtancie sp. zn. 3C/159/2015 zo dfia 20.06.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 8C0/94/2018-107 zo diia 29.04.2019, pravoplatnym dria 31.05.2019 bolo
Zalobe Zalobcu vyhovené vo vztahu k celému néroku, a preto je nepochybné, Ze Zalobca mal v konani
plny Uspech. Bol tak naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umozfuijuci Zzalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba
o primerané financné zadostucinenie bola podana na sude dna 02.11.2021, teda v Case, ked este
neuplynula vSeobecna trojrona premli€acia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na to, Ze Zalobca si pravo na primerané finan¢né
zadostuc&inenie mohol uplatnit’ bez ohfadu na to, & posudzovanie poruSenia prava alebo povinnosti je
predmetom samostatného vyroku alebo len predbeznou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatiiuje
samotné finanéné zadostucinenie, a to uz v roku 2015 pri podani zaloby, resp. v roku 2016 po vydani
rozsudku sp. zn. 3C/159/20158 zo dna 20.06.2016 s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017. Z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
nevyplyva pre spotrebitela povinnost uplatnit’ si toto pravo jednou Zalobou. Strana sporu podavajuca
Zalobu, teda nie je Ziadnym zakonnym ustanovenim limitovana v pocte podanych Zaldb. Je vecou strany
sporu podavajucej Zalobu, €i sa rozhodne podat Zalobu a ak ano, vo&i komu a &i svoje naroky bude
uplatriovat jednou Zalobou alebo viacerymi. O to viac to plati za situacie, ak strany sporu uzatvorili dve
alebo viac zmluv o spotrebitefskom uUvere, pri ktorych je potrebné samostatne posudzovat’ pripadné
poruSenie predpisov upravujucich ochranu spotrebitela, ktoré méze viest' tieZ k priznaniu primeraného
finanéného zadostucinenia. Rovnako pri niekofkonasobnom poruseni prav alebo povinnosti uréenych
na ochranu spotrebitelov, najma za situacie, ak spotrebitel v €ase vzniku zmluvného vztahu ako osoba
neznala prava, nema ani vedomost o tom, Zze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a tuto vedomost’
nadobuda postupne, nie je vylu¢ené, aby po ziskani takejto vedomosti o bezdévodnom obohateni podal
samostatnu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.

23. Sud pre uplnost uvadza, Ze NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 nerieSil otazku
premi¢ania naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ale, tak ako samotny Zalovany uvadza:
»,dévod, pre ktory Najvyssi sud SR prijal vysSie citované stanovisko, je jednoduchy a dany obsahom jeho



rozhodnutia. Z neho vyplyva (strana 3), Ze sa tak stalo na zaklade Stvrtej dovolacej otazky, ktoru dovolatel
vymedzil tak, ¢i je mozné priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. bez toho, aby v konani bola preukazana existencia a vyska vzniknutej ujmy a bez toho,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy.“ Najvys$Si sud SR dal v tomto rozhodnuti odpoved
na otazku, Ze nie je potrebné, aby spotrebitel preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy, nie na to,
kedy zacina plynut preml€acia doba na uplatnenie naroku na primerané financné zadostucinenie.

24. Rovnako tak aj poukazanie zalovaného na odbornu literaturu, ktora predpoklada, Ze cit.: ,pri Zalobach
o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia sa otazka pripadného porusenia prava posudzuje
ako predbezna s tym, Ze hoci vypocet § 137 Civilného sporového poriadku je len demonstrativny,
domnievame sa, Ze Zaloba vylu€ne na urlenie neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom spore uz nebude prichadzat do uvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych obsahom je
splnenie povinnosti (pInit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané finanéné
zadostuc€inenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur€enie, €i tu pravo je
(napr. vlastnicke), a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako prejudicialnu
otazku“ (napriklad komentar k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 1037). Tu je potrebné v prvom rade poukazat na to, Ze Zaloba v konani sp. zn.
3C/159/2015 bola podana este za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a v druhom rade aj na to,
Ze ide len o nazor, resp. vyklad vo vztahu k § 298 Civilného sporového poriadku. NavySe aj samotny
Zalovany uviedol, Ze vy$Sie oznacené sudne rozhodnutie (pozn. 6Cdo/127/2017) hovori 0 moznosti aj
subezného uplatnenia tvrdeného naroku na finanéného zadostucinenie s inym narokom (alebo aj bez
toho, aby muselo prebiehat zakladné konanie).

25. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 8CoCsp/46/2021 zo dna 23.03.2022
(zndme aj zalovanému, kedZe v tomto spore bol Zalovanym a taktiez vzniesol namietku premli¢ania)
je mozné uzavriet, Ze po pravoplatnom skon&eni konania sp. zn. 3C/159/2015 dna 31.05.2019 ni¢
nebranilo Zalobcovi podat Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie suvisiace s porusenim jeho
spotrebitelskych prav, ktorych sa UspeSne domohol v konani na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
3C/159/2015, pretoze premliacia doba zadala plynut az pravoplatnostou skon&enia tohto konania a v
Case podania Zaloby dria 02.11.2021 eSte neuplynula (obdobne pozri aj rozhodnutia Krajského sudu
PreSov sp. zn. 7C0/34/2018 zo dfia 26.06.2018 a sp. zn. 2Co/137/2016 zo dia 24.05.2017 a pod.)

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti a predloZené dbkazy ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcu bola
podanév v ramci premli¢acej doby a je v celom rozsahu dévodna €o do zakladu, nie vSak do uplatnenej
vySky. Zalobcovi vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré mu sud priznal v primeranej
vyske.

27. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajiuci sa o ustanovenie § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie
len podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika,
zakona o spotrebitelskych Uveroch a pripade inych predpisov.

28. Predlozenym rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok a Krajského sudu Predov Zalobca preukazal,
Ze v pbévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/159/2015 uspesne uplatnil
poruSenie prava, ked preukazal, Ze Zalovany, ktory pripravil formular Gverovej zmluvy porusil povinnosti
ustanovené mu zakonom o spotrebitelskych Uveroch, pretoze pozadoval od Zalobcu ako spotrebitela
vyS8Siu sumu oproti tej, na ktoru mal zakonny narok a Ze zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky. Uvedené poruSenie prav a povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z Ob&ianskeho zakonnika,
z&kona o spotrebitelskych uveroch a zakona o ochrane spotrebitela, navy3e v takej vyraznej intenzite a
zavaznosti sud s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zdkona o ochrane spotrebitefa povazuje za dévod
na priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia Zalobcovi, ktory uspesSnou obranou voci takymto
nedévodnym narokom v pévodnom konani na sude uspesne uplatnil svoje prava.



29. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo diia 14. 09. 2016
konstatoval, Ze pod Uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku
na nahradu 8kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve. Uplatnenim prava vdak nemozno rozumiet
iba podanie Zaloby spotrebitelom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani
zaCatom na podnet dodavatela (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/118/2017
zo diia 18. 04. 2018 bod 9. oddvodnenia, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20co/280/2016
zo dfia 30. 11. 2017 bod 10. odévodnenia).

30. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. Tieto zakonom vyZadované osobitné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom avere
dodrzané neboli. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy nemédze zbavit ani
poukazom na princip neznalost zakona neospravedlfiuje a uplatnenim jeho désledkov v neprospech
Zalobcu. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitel'skych pravnych vztahoch prave zo strany dodavatela
treba vyZadovat v najvyS§3ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom
trhu, ktorého predmetom Cinnosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zdkonom nedodrzi predpisané
nalezitosti zmluvy spésobujuce, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie
nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez
pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je skutocne vefmi
tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom, ¢o mbzZe spbsobit uzavretim zmluvy, v ktorej ako
protiplnenie Ziada viac ako 50 % poskytnutej sumy, a to bez toho, aby boli dodrzané uplne zakladné
zakonom vyzadované nalezitosti pre taku zmluvu a Ze by pre pripad, Ze sa tak stane, nebol s tym
uzrozumeny. Je Uplne samozrejmé predpokladat dokonall znalost zakona o spotrebitelskych uveroch
a nélezitosti zmluv o spotrebitelskych uveroch (ktoré si v danom zakone Uplne jasne a prehladne
uvedené) u zalovaného ako profesionala, subjektu, ktory ich poskytuje dlhodobo a vo vefkom mnoZstve.
Neobstoji tu preto ani tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva s rovnakym obsahom bola opakovane predmetom
kontroly dozornych organov, ktoré konstatovali sulad jej obsahu so zakonnou Upravou.

31. Primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitefla v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vyS8ky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. Pokial ide o dovodnost’ poskytnutia tohto zadostucinenia, bez pravneho vyznamu je, €i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, nakolko postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Je pritom treba
vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekofko funkcii, a to satisfakénu, sankénu, odradzujucu
a odmenujuacu. Pri ur€eni jeho vysky sud musi zohladnit viaceré relevantné okolnosti, a to napriklad
¢i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka bola intenzita porusenia a désledky
konania dodavatela, ekonomicky dopad necestného konania dodavatela na spotrebitelfa, ako aj
skuto€nost, &i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitefovi aj v inej podobe.

32. Zalobca vysku primeraného finanéného zadostuginenia odvodil od sumy, o ktord sa Zalovany
bezddvodne obohatil, €0 ma v tomto pripade svoju logiku, opodstatnenie a zodpoveda preventivne;j
a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostulinenia. Zaroveh s poukazom na recidivu
poruSovania spotrebitel'ského prava, kedZe v zmluve pouzival neprijatefné zmluvné podmienky Ziadal
za ne priznat sumu 327,83 eur (suma 215,75 eur ako odplata za moznost odkladu splatnosti splatok
Uveru a suma 112,08 eur ako odplata za mozZnost odkladu splatok revolvingu). Odradit dodavatela od
recidivy méze prave jeho uvedomenie si, ze €im vy$Siu sumu od spotrebitela bude nedbévodne Ziadat,
tym vysSie finanéné zadostucinenie v pripade Uuspedného uplatnenia ochrany spotrebitefom nasledne
bude musiet poskytnat, preto odradzujici uc€inok vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané naleZitosti
zmluv a aby sa Zalovany v buducnosti nedomahal na spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vyske,
je prave v takom pripade naplneny.

33. Pri sankénej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia v danej vyske, sud
zohladnil nielen uz vy3Sie popisanu intenzitu zasahu a poruSenia zo strany Zalovaného ako dodavatela,
ale aj skutoCnost, Ze nejde o zdaleka prvy, &i ojedinely pripad, kedy si Zalovany pri beziroénom



uvere uplathoval od spotrebitefa nedovodné naroky. Preto sud pri prisudeni primeraného finanéného
zadostucinenia a urovani jeho vySky vzal na zretel aj to, Ze toto zadostucinenie je v zakone zakotvené
aj preto, aby prostrednictvom jeho priznania spotrebitelovi dodavatel bol odradeny od dalSich takychto
postupov. Je preto plne namieste sankcionovat Zzalovaného prostrednictvom priznania primeraného
finanéného zadostucinenie Zalobcovi ako spotrebitefovi, avSak nie v nim poZzadovanej vyske.

34. A napokon ¢o sa tyka satisfak&nej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného zadostudinenia,
niet pochyb o tom, Ze pozZadovanie neddvodnych drokov a poplatkov zo strany Zalovaného od
spotrebitela logicky znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as a klud. Zalobca sa tu
musel branit nedévodnym narokom, vyhladat advokéta, ktory ho v spore o urenie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zastupoval, bol vystaveny
riziku absolutne neprimeraného penazného plnenia. Samotné pdvodné konanie pritom trvalo od
22.12.2015, kedy bola podana Zaloba a pravoplatne skoncilo 31.05.2019, o predstavuje skoro Styri roky.
Okrem toho mal sud aj zo sudneho registra preukazané, Ze Zalobca, €i uz sam alebo spolu s manzelkou
Cerpali viacero uverov, a to nielen od Zalovaného. Aj zo spisov tunajsieho sudu sp. zn. 5Csp/44/2020, sp.
zn. 5C/176/2015 mal sud preukazané, Ze sa ocitli v tazivej finanénej situacii a oslovili aj iného dodavatela
opakovane, aby ziskali od neho Uvery a tieto splacali. Ujma Zalobcovi teda vznikla nielen s poskytnutim
Uveru na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 14.02.2013, kde konanie prebiehalo na tunajSom
sude pod sp. zn. 3C/159/2015, ale aj na zaklade viacerych Gverov. Bolo preto nevyhnutne potrebné
prihliadnut aj na to, Ze zalobca dobrovolne uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, hoci mal moznost
tuto zmluvu nepodpisat, resp. robit’ ukony k tomu, aby ochranil svoje prava, uz skor hfadat pravnu pomoc
tak, ako to urobil neskdr. Sud mé preto za to, Ze s€asti aj Zalobca zavinil uzatvorenie tejto zmluvy a tym
aj vyvolavanie sporov. Toto vSetko sud zohladnil pri svojom rozhodnuti.

35. Sud ma za to, Ze zjavnym ciefom pravnej Upravy institutu primeraného finanéného zadostucineniam
je priniest’ poctivost, férovost, transparentnost’ a dodrziavanie prava do dodavatelsko- spotrebitelskych
vztahov. Dodavatel, ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Ze by sa nedomohol toho, na o ma sam
narok, alebo Ze by dokonca eSte musel piInit’ primerané finanéné zadostucinenie. Ak ale sdm nie€o porusi
a vytvori stav, Ze je dany zéklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak jeho obrana je potom
nerelevantna. Vzhladom k vSetkym uvedenym okolnostiam sud povaZuje za legitimne a spravodlivé
priznat Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.163,92 eur, ktora suma pozostava zo
sumy 1.000,- eur, ktora predstavuje cca polovicu sumy bezdévodného obohatenia vo vySke 2.019,29,
ked Zalobca pbévodne Ziadal 2.019,29 eur, av3ak v skuto€nosti Zalovanému na Uhradu Uveru nezaplatil
ni€¢ naviac, len sumu 1.284,25 eur, ktoru aj v skuto€nosti ¢erpal, a preto na strane zalovaného nedoslo k
realnemu bezddévodnému obohateniu (vid 3. odsek rozsudku sp. zn. 3C/159/2015 a obdobne aj rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 8CoCsp/46/2021 zo diia 28.03.2022); dalej zo sumy 107,88 eur, ktora
predstavuje 50 % zo sumy 215,75 eur, ktora bola vyCislena ako odplata za moznost’ odkladu splatnosti
splatok uveru a zo sumy 56,04 eur, ktora predstavuje 50 % zo sumy 112,08 eur, ktora bola vycislena
ako odplata za mozZnost’ odkladu splatok revolvingu v rdmci zmluvnej podmienky v &lanku 8 bod 8.1.
zmluvy, ktora bola uréena za neprijatelnu. Sad nepriznal poplatky za sluzby z neprijatelnej podmienky
v plnej vySke 215,75 eur a 112,08 eur, nakolko obidva poplatky zo zmluvnej podmienky, ktora bola v
pbévodnom konani uréena za neprijatefnu, boli uréené sumou, z ktorej sud povaZoval za primerané a
zodpovedajuce uvahe sudu priznat prave sumu vo vyske 50 % z tychto poplatkov.

36. Pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, nie je totiz vyluené, aby vySka
nematerialnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom stanovené, bola obdobnd, zhodnda, vys$3ia
alebo nizSia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v majetkovej sfére. Podfa nazoru sudu
pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestali len strohé konsStatovanie sudu o poruseni prav
vyslovenim ¢&i uz bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uUveru alebo urenim neprijatefnej zmluvnej
podmienky, ale je potrebné tento proces zavfsit' priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajicej ujmu,
ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatelom. Sud po zvazeni vdetkych okolnosti
vyhovel Zalobe a I. vyrokom zaviazal Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 1.163,92 eur a Il. vyrokom Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol Ill. vyrokom podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



38. Zalobca v zaklade naroku bol plne Uspes$ny a rozhodnutie o vy$ke naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
Obdobne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/20/2017 kde pri priznani len 50 %
z0 sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana Zalobcovi nahrada trov
konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vysSka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad v
tejto prejednavanej veci. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi
len od uvahy sudu, priom su¢asne sa neuplatiuje Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vyske
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat aby sa presne
Lrafil* do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat’ plnd nahradu trov konania,
ak bol zalobca v zaklade plne Uspe$ny aj vtedy, ak &o do vysky bol Uspesny len v &asti. Uvaha sidu sa
tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do
zakladu uplatneného naroku. Pricom tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, tak aj v su€asnosti podfa ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ¢l. 3 a ¢&l.
4 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade
vypocita a urci len z vy8ky sudom priznaného plnenia (zo sumy 1.163,92 eur).

39. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



