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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Peter Dudi¢ na hlavhom pojednavani konanom dfa
24.06.2022 v Roznhave, takto

rozhodol:

Obzalovany G. F., X.. XX XX XXXXY.F,V.L.L., L.XXX/X

uznava sa za vinného, ze

dria 21.04.2022 okolo 18.30 h v obci L., okres Roznava, aj ked nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio Thalia, ev. €. K. XXX M., po miestnej komunikacii v
smere S. L. N. X. V. N., kde ziSiel mimo vozovku do beténového jarku a naslednou dychovou skuskou
vykonanou prislusnikom Obvodného oddelenia PZ SR v Rozfave pristrojom zn. AlcoQuant 6020 plus
bolo zistené, Ze v ¢ase o0 18.51 h mal v jednom litri nim vydychovaného vzduchu najmenej 0,66 mg/
| alkoholu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,
za to mu uklada:

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odseky 2, 3 Trestného zakona (§ 36 pismeno I/ Trestného
zakona) trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Obzalovany G. F.S. na hlavnhom pojednavani pred siidom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku. Sud poloZil obZzalovanému nasledovné otazky a to i rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa



mu kladie za vinu, ¢&i bol ako obzalovany pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, i
rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok. Obzalovany na v3etky vyS3ie uvedené otazky odpovedal kladne.

Sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatoéne podporené dékazmi zabezpedenymi v pripravnom
konani (vypovedou svedkov a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami obZalovaného na otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora.
Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o druhu a vy$ke ukladaného trestu.

Sud na hlavnom pojednavani pokracoval €itanim listinnych dékazov.

Z uradného zaznamu hliadky OO PZ RozZiava zo diia 21.4.2022 vyplyva, Ze motorové vozidlo Renault
Thalia, ECV: K. XXX M. je narazené do oplotenia patriacemu rodinnému domu &. XXX/XX na V. N. Y. S.
L.. Pri motorovom vozidle stal muz, ktory uviedol, Ze vozidlo viedol on, pri€om nema vodi¢sky preukaz
a tiez je pod vplyvom alkoholu. Osoba bola stotoznena ako obZalovany. Uviedol, Ze pri sebe nema
doklady, nie je ani drzitelom vodi¢ského opravnenia. Dychova skuska obZalovaného bola vykonana s
pozitivnym vysledkom 0.66 mg/I.

Zo zdznamu dopravnej nehody vyplyva, Ze dia 21.4.2022 viedol G. F., X.. X.XX.XXXX bez vodi¢ského
opravnenia vozidlo znacky Renault Thalia ECV: K. XXX M. J. V. N.. Y. S. L. v smere od rodinného domu
€. XXX k rodinnému domu &. XXX, kde pred rodinnym domom €. XXX nezvladol riadenie v désledku
neprispdsobenia rychlosti stavu a povahe vozovky a narazil do beténového jarku, cez ktory ostal krizom
s vozidlom stat. ObzZalovany viedol vozidlo po vplyvom alkoholu s vysledkom merania 0,66 mg/l.

Z dychovych skuSok vykonanych pristrojom AlcoQuant 6020 plus vyplyva, Ze u obZalovaného bola pri
dychovej skuske dha 21.4.2022 o 18.51 hod. namerana hodnota 0,66 mg/l, 0 19.15 hod. 0,71 mg/l a o
19.40 hod 0,68 mg/l a diia 22.4.2022 o 11.45 hod. 0,00 mg/I.

Z certifikatu o overeni analyzatora dychu €. 0563/331.06/21 vyplyva, Ze meradlo bolo overené dfia
29.11.2021 pri¢om zodpoveda schvalenému typu, poziadavkam uvedenym vo vyhlaske UNMS SR &.
161/2019 Z.z. o meradlach a metrologickej kontrole a ustanoveniam zakona €. 157/2018 Z.z. o metrolégii
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovany sa dopustil priestupku podla § 49
ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 370/1990 Zb. dna 8.3.2017, v rozkaznom konani mu bola uloZzena pokuta
10 eur.

Z evidenCnej karty vodi¢a G. F., X.. XXX XXXX vyplyva, Ze obZalovany nema evidovany vodi¢sky
preukaz.

Z evidenénej karty vozidla Renault Clio Thalia K. vyplyva, Ze jeho vlastnikom a drzitefom je S. F., X..
XXX XXXX, L. L. XXX/X, L..

Zo spravy o povesti obce L. vyplyva, Ze obzalovany je slobodny, Zije spolu s rodi¢mi, pri obci nevykonava
aktivaénu ¢innost, komisiou verejného poriadku od roku 2019 prejednavany nebol.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 6x sudne trestany za r6znu trestnu
¢innost, naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfiava, sp. zn. 3T/21/2020
zo dnia 03.03.2020 zo spachania precinu vytrznictva, bol mu uloZeny nepodmienecny trest odratia
slobody vo vymere 12 mesiacov pri€om bol podmienecne prepusteny dha 11.12.2020.

V suvislosti s rozhodovanim o treste povazuje sud za potrebné poukazat na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu.



Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuceho ucel trestu, trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada "nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio".

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych Clenov spolo€nosti). Ochrana spoloénosti sa teda uskuto€riuje dvoma prvkami, a
to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne v kazdom
treste, pri¢om treba mat na zreteli doleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.
Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
Clenov spolo¢nosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom
nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spolo&enskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z
myslienky, Ze zédkladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolognosti pred trestnymi €inmi a pred ich
pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest zaroveri musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je
teda obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativnhe ohodnotenie pachatefa a jeho €inu, a to tak
pravne, ako aj etické.

Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat' pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 3, 4 Tr.
z4k., podfa ktorych trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby a pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky skutoCnosti v zmysle ust. § 34 Tr.
zak. vyznamné a rozhodujuce pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu (pofahujucu okolnost podla §
36 pism. I / Tr. zak.), predovSetkym prihliadol k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani prejavil
k pachanej trestnej Cinnosti Gprimnu [Gtost a preto sud ulozil obZalovanému trest na dolnej hranici
zdkonom ustanovenej sadzby a to vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu vo vymere 18 mesiacov. Prokuratorom navrhované uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody pri polovici trestnej sadzby so zaradenim do vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia
by vo svetle vys3ie uvedeného podla nazoru sudu bolo neprimerane prisne. Sud pritom prihliadol
aj na osobny status obZalovaného, ktory je slobodny a Zije s druzkou a rodi€mi. Napriek tomu, Ze
obzalovany bol doposial 6 x sudne trestany (za r6znorodu trestnu €innost’ nesuvisiacu s dopravou),
jeho hodnotenie z miesta bydliska je kladné, pri objasfiovani spachaného skutku napomahal. Je
zrejmé, Ze v pripade obzalovaného iSlo len o exces v jeho beZznom spravani, nakolko ide o prvy
trestny €in na Useku dopravy a aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku, kedy chcel len preparkovat
stojace motorové vozidlo patriace jeho otcovi kvoli uvolneniu cesty pre okoloiduce trubiace auto,



pricom nedoslo k zraneniu Ziadnej osoby a poSkodeny (otec obZalovaného), aj vzhfadom na hodnotu
motorového vozidla (300 eur), ani nahradu Skody neZiadal, by uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody bolo v rozpore so zdsadami na ukladanie trestov. Zohlfadniac uvedené zasady dospel sud k
zaveru, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu a na naplnenie najma jeho vychovnej zloZky, ale i represivnej
zlozky ako i individualnej, €i generalnej prevencie, bude postacujuce uloZenie trestu odiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom, kedZe spachanie precinu lutuje a prejavuje Uprimnud snahu po naprave
a vzhladom na povahu spachaného €inu mozno dévodne o€akavat, Ze takyto trest posta&i na jeho
napravu. Z uvedenych dbévodov, hlavne k skuto€nosti, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu by malo
podstatny vplyv na obzalovaného, spésob spachania €inu, jeho nasledok a pohnutku obzalovaného,
sud obzZalovanému uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a to s podmieneénym
odkladom a uréenim skudobnej doby vo vymere 18 mesiacov.

Sud obzalovanému popri treste odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom ulozil aj trest zakazu €innosti
na dolnej hranici trestnej sadzby, ktory je mozné podla § 61 ods. 1 Tr. zak. ulozit’ fakultativne (Trest
zakazu ¢innosti méze sud ulozZit’ na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu
v suvislosti s touto €innostou.) tak, ako to na hlavhom pojednavani navrhoval aj prokurator. Sud na
tomto mieste vyslovuje pravny nazor, Ze aj vo vztahu k trestu zakazu Cinnosti je potrebné aplikovat
vySSie prezentované zasady ukladania trestov. Pri ukladani trestu zakazu €innosti sud neprehliadol, ze v
pripade obZalovaného, ktory nie je drzitefom vodi€ského opravnenia, doposial nedoslo k protipravnemu
konaniu vo forme priestupku, kedy viedol motorové vozidlo resp. viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu. Uloz'ene’ tresty, podl'a na’zoru su’'du, v takejto vy'mere a kombina’cii splnia za’konom
sledovany” u’c’el trestu tak z hl"adiska individua’lnej prevencie, ako aj genera’lne;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



