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1 1T/82/2021

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom, v trestnej veci obzalovaného ml. A. B., nar.
XX XX XXXX v PreSove na hlavhom pojednavani dna 24. juna 2022 v PreSove, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany
mladistvy A. B., nar. XX.XX.XXXX v PreSove, trvale bytom, C. D. XXX/XX, E., okr. Presov,

je vinny, ze

v presne nezistenom Case v obdobi od 27.10.2020 do 02.11.2020 na uzemi obce Svinia pripadne na
uzemi obce B., okr. PreSov, opakovane 4x vykonal suloz s mal. F. G., nar. XX.XX.XXXX a to aj napriek
tomu, ze mal vedomost o tom, Ze v Case suloze eSte nedovfsila 15-ty rok svojho veku,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal

Zlocin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Za tosaodsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, pri neexistencii pofah&ujucich
okolnosti podla § 36 Tr. Zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. Zakona, § 38 ods.
2Trestného zakona, § na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona vykon tohto trestu podmienecne odklada.

2 1T/82/2021



Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona stanovuje sku8obna dobu 18 (osemndast) mesiacov.
odovodnenie:

11 17/82/2021

Dnia 28.10.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov pod €. 1Pv574/20/7707-33 obzalobu zo
dna 26.10.2021 na obvineného ml. A. B., pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenie podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase dna 27.10.2020 za obcou Kojatice, okr. Presov,
nasilim a proti véli mal. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom B. H. XXX, okr. PreSov, o ktorej vedel, Ze je
Ziagkou 6. roénika ZS v obci E., tuto odviedol do lesného porastu za uvedent obec, kde ju pod hrozbou
bitky, ak sa pokusi ujst, nutil ostat na uvedenom mieste spolu s nim az do 02.11.2020, pric¢om jedli len
jablka, kde po€as uvedeného obdobia s fiou na viacerych presne nezistenych miestach v uvedenom
lesnom poraste za obcou B., ako aj v jej blizkom okoli, najmenej tyri krat proti jej voli vykonal suloz, hoci
maloleta sa branila tak, Ze ho od seba odstrkovala a taktieZ sa pokusala ujst, €o sa jej vSak nepodarilo,
lebo ju vZdy chytil, taktiez maloleta plakala a prosila ho, Ze chce ist domov, ¢€o jej v uvedenom obdobi
neumoznil, pri¢om svojim konanim nespdsobil mal. F. Ziadne zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske
oSetrenie.

Obzalovany ml. A. B. uviedol, Ze bol v Kojaticiach, u kamarata A. G.. Vonku sa dohodli s F. G. a Sli do
lesa. Boli v lese a iSiel domov do Svini po cigarety. F. ostala v tom lese, ktory je pri jej dome v Kojaticiach
sama, keby chcela mohla ist domov, ale ona tam ostala. Potom sa so Svine po 2-3 hod. zas vratil do
lesa, kde F. bola, nakolko neSla domov. V lese spali 2-3 dni. Povedal jej, Ze ide domoy, iSli spolu na pdjd,
kde boli na péjde, potom $§li dole z pdjdu, povedal jej nech ide domov, zobral ju do Kojatic a tam prisli,
kde ju u nich nechal. F. vravela, Ze ona nechce ist domov. ESte policajtov zavolal, nakolko vedel, Ze
ich hladaju, pretoze ked bol doma pre cigarety, tam bol E. G., ktory mu povedal, ze ich hladaju policajti,
na €o sa vratil do lesa za F.. F. v lese vbbec neplakala, ani jednu facku jej nedal. S F. mali spolu sex.
Mali spolu sex na pdjde vo Svini 4-krat, sama zobliekla. Vedel , ze ma 13 rokov, ked boli na pdjde. F.
poznal zo Skoly, eSte predtym ako 8li do lesa, sa stretavali. ESte medzi nimi nebol Ziadny vztah, lebo to
este nechcel. V lese nebol ziadny sex. Sexom mysli, ked je penis v jej vagine. Vie, ze vtedy bola bola
tma, jedli jablka, nepili ni¢. Vtedy mala v lese oble¢ené modri mikinu a maskacové rifle. V lese spali na
zemi, na ktorej boli listy, bola tam aj epeda a perina. Na epede lezali a boli prikryty. F. mohla ist stéle
domov, €i ked som bol na jablkach, alebo ked som iSiel na cigarety, pricom ju aj jej sestra volala a ona
sa jej neozvala, vébec som ju nenutil. Jej matka toto hovori, aby F. takto na mna vypovedala, nakolko je
v podmienke alebo v &om, nechce mat problémy, robi na mna pletky. V B. F. povedal, Ze uz ide domov,
Ze uz tam nechce ostat a ona iSla za nim. Ona na sebe nemala tricko, keby mala tricko, tak by jej bola
zima. Na sebe mala rifle a mikinu. V tom lese boli pri nich takych 10 krokov od nich. Na péjd vo Svini sa
vstupuje tak, Ze sa stupi na okno, chyti sa nie€oho na péjde a vyjde sa nahor. Na tom pdjde mohli byt
2-3 dni. Okrem sexu tam ni¢ iné nerobili. Sex na pdjde sme navrhli obaja, nakolko aj F. chcela, sama sa
zobliekla.. Este si u nas vo Svini umyla vlasy a obliekla si leginy. eSte zavolali od nas doma jej matke.
Volali od kamarata z telefénu I. B., €¢o je mdj bratranec, F. sa eSte smiala. F. chcela, aby ju vypytali od
jej mami, na €o jej mama povedala, Ze nie. Ked F. telefonovala od nas cez telefén, €o nam doniesol I.
B. telefonovala s mamou, aby sa nebala a este sa aj smiala. Do Kojatic iSli po ceste, potom stretol J. G.
a povedal nech zavola policiu. J. G. povedal, Ze jej matka ma chce dat do basy. Potom isli na vysluch.
U nich doma F. jedla a pila aj vodu. Ja iSiel z pdjdu totiz dole, moja mama a otec spali a ja s zobral jedlo
a s tym jedlom s iSiel zase na p6jd. O tom, Ze su na pdjde sa jeho rodi¢ia dozvedeli tak, brat iSiel kuknut,
kto je tam. Brat to povedal mame, na €o isli dole, kde si F. umyla hlavu aj pila kavu. Monikina mama
sa chovala agresivne, kri¢ala na nas, povedala jej, ze kurva. Dala mu facku. F. predtym nebola predtym
poctiva, F. neplakala ani nehovorila, Ze chce ist domov, ale plakala vtedy, ked uz bola pri policajtoch, F.
vtedy za mnou plakala. ESte povedala, Ze ked ukonéi Skolu, Ze si ju mOZe zobrat, ale teraz uz nie.

Svedkyna poskodena F. G. na pojednavani sprvu neodpovedala, o sa malo diat v Case, ked ju hladala
policia, mala hanblivy vyraz a sa pousmiala. Uviedla, Ze sa nepaméata. Nasledne boli precitané zapisnice



z jej vysluchu z pripravného konania zo dia 21.12.2020 a zo diia 21.04.2021, ktorych obsah je totoZzny
s prehrdvanymi obrazovo zvukovymi zdznamami z jej vysluchu v pripravnom konani.

V zapisnici z 21.12.2020 uviedla, Ze bola najprv doma, a iSla do otcovej sesternici nevedela, Ze tam
obzalovany. Chytil jej vlasy a zacal ju tahat do lesa, no, chytil jej ruky a tahal za sebou, Ze ma s nim
utekat, priom mu povedala, Ze nikam nejde, Ze nechce mat problémy, Ze ni¢ nema, aby jej dal poko;.
Obzalovany jej uviedol, Ze chce s fiou chodit, ona mu uviedla, Ze s nim nechce mat ni¢, Ze ho nemiluje.
On to stéle opakoval, no potom ju stiahol do lesa, za¢al ju obchytkavat a ani nevie ako sa to. Nachadzali
sa v lese, furt sa premiestfiovali. Boli v lese cely €as. Chcela ist domov, a obZalovany jej to zakazal, Ze
ked utecie, tak Ze ju zbije a snazila sa mu vzdy utiect’ a furt ju zachytil. V lese mali sex 4krat. Povedala
mu Zze ma 13 rokov. ObZzalovany to tieZ vedel, lebo sa to pytal jej sestry a brata, a mu povedali, Ze ma
trinast rokov, lebo ona sa s nim nerozpravala. Odvtedy s nim nebola. Ako iSla do Skoly, no odchadzala
domov, tak priSiel za fou a eSte ju zbil. V tom lese sex nechcela, furt utekala, ale vZdy ju dostal. Poriadne
nespali, furt sa snazila, mu, ale on ju furt drzal. Velmi plakala, on povedal, Zze chod uz domov, Ze ju
nepotrebuje Ze na ni¢, Ze uz ma ist domov, a ona uz iSla domov a on s fiou priSiel.

V zapisnici z 21.04.2021 uviedla, Ze s obZalovanym mala pohlavny styk v lese 4x v roku 2020. Predtym
uviedla, aby opisala priebeh sexu na sugestivne otazky €i sa branila, a €i bol dobrovolny , Ze ho nechala,
ostrkavala ho od seba . Sex mali pri romskej osade Svinia, ale v lese. ObZalovany ju do lesa tahal. V lese
lezali na zemi. Odstrkovala ho, utiekla, ale zase ju zachytil. Vedel kolko ma rokov, lebo mu to povedala
eSte pred sexom. Povedala mu, Ze chce ist z lesa domov, Ze sa tam boji, on obZalovany povedal, Ze
nechod, Ze ju nepusti a ked péjde, tak ju zbije. Plakala a povedala, Ze ked ju nepusti, tak sa rad3e;j
zabije a obZalovany povedal, Ze dobre, Ze uz ju pusti. Do lesa sa dostali tak, Ze bola eSte v osade a iSla
do svojej sesternici na navstevu a nevedela, Ze tam je obZalovany, a ako ju on videl, vyskodil na na fiu,
a zachytil jej tvar a vlasy. Predtym spolu nechodili, on ju chcel pobozkat, aj zo Skoly ju tahal, no niekde
poza Skolu, on ju chcel bozkavat, ona mu nedovolila. Frajeri neboli. Sex s nikym inym nemala.

Po precitani uvedenych zapisnic na otazku &i si na nie€o spomenula uviedla, Ze nie. Nasledne na otazky
odpovedala, Ze volala mame z osady zo Svini a to uz bolo u nich doma. Nevie odkial mali telefén. Chcela,
aby po fiu prisli. Nevie, ako sa do toho domu dostala, nepaméta sa. Domov naspat sa od A. dostala tak,
Ze i8li spolu domov po drahe. Jej mama reagovala tak, Ze ju zbila, dala jej po hlave. K A. ni¢ necitila, bala
sa, Ze by jej mama mohla byt’ vySetrovana policiou, nevedela uviest, pre¢o by mala byt vySetrovana.
Sex mala iba s A.. Nevedela uviest, kde bol, nevylucila, Ze to bolo v aj v lese, a mali ho 4krat. Uvadzala,
Ze nevie ako prebiehal, nepaméta si. A. asi vedel, kofko ma rokov. Po¢as dni ked bola s A. ju bolela
hlava, akoby vo vnutri. Na otazku, &i ju tahal niekto niekedy za vlasy, aby nie€o robila, uviedla, Ze ano,
ale si nepamata. Na otazku ¢&i Sla do lesa dobrovolne uviedla, Ze nie, na otazku &i chcela ostat v lese
uviedla, zZe nie, nevedela uviest, pre¢o v nom ostala.

Svedkyria K. B. uviedla, Ze syn A. B. nebol 2 dni doma, potom priSiel po cigarety, sa ho spytala, Ze
kde ide, nepovedal ni¢ a zas odiSiel. Potom prisli s F. G., o €om nevedela, Ze su na pdjde. O tom, Ze
su na pb6jde sa dozvedela na druhy den, pretoZe syn L. jej to povedal, Ze su hore, lebo sa tam chodi
Casto hrat' a povedala nech idu dolu, F. si umyla hlavu, pila kédvu a mala cigaretu a ked ju posielala
domov povedala, Ze ona nechce ist domoy, tak povedala A., aby ju odniesol do B., Patrikovi povedala,
Ze ich hladaju policajti, lebo u nich boli hliadkari a pytali sa, Ze kde je F. a A.. F., ked prisli z pdjdu sa
nehanbila ani ni¢, rozpravala sa.

Pani L. zo 8koly povedala, Ze cez prestavku su oni dvaja vonku a sa chytaju, priCom naznadila objimanie.
Mne p. L. povedala, aby v Skole ako takéto veci ako objimanie, nerobili. Pogas tych dni ,ako F. bola
u nich, s jej mamou nerozpravala nazivo len cez telefon. Nevie, uviest €i sa F. rozpravala po¢as tych
dni so svojou mamou. A. jej povedal, Ze jedli jablka v lese. Ked boli na péjde nevie, ¢o jedli. Z péjdu
su pocut’ zvuky, ale nepocula nikoho plakat. Je po€ut’ chédzu, ako fudia utekaju, ale po&as tych dni, ni¢
nepocula. Mala oble€ené myslim maska€ové nohavice, mikinu - svedkyia znazorfuje, Ze so stredovym
zipsom sivej farby. Ja som jej eSte dala taku gamasku — leginy, na €o si nohavice dala dole a obliekla
si tie leginy. Ked odisli pre¢, tie nohavice nechala u nas. S mamou F. G. nikdy nerozpravala, mozno iba
raz ju videla na poste, nakolko F. povedala A., Ze ked bola s mamou na poste, Ze ma videla. Ked zi$li
z pbjdu F. povedala, aby dala &islo svojej matky a ona povedala, Ze nie naco a potom svedkyria volala
jej matke, povedala aby po fiu prila, na o ona povedala, Ze nech ide sama.

Svedkyna J. G. uviedla, Ze predvolana bola preto, lebo F. bola znasilnena, pri¢om nevedela uviest, Ze
okrem toho Ze znasilnenie znamena sex, Ze je nedobré, preco je nedobré. F. jej hovorila, Ze ide do
babky spat’ a svedkyfia rano vstala a iSla k babke, kde jej babka uviedla, Zze F. tam nespala a zacali ju



hladat, volala aj Zandarov, lebo ju nemohla najst. Hladali ju v lese aj muz ju iSiel hladat a nenasli ju.
Volala aj na socialny odbor, Ze nie je F., Ze sa stratila a oni povedali, nech zavolam na policiu.

Nevedela, Ze spolu chodili. Svagor ju zobral aj s A. do Kojatic ako prisli autom ju vybrala ju, aj zbila a ona
plakala uviedla, Ze bola s A. v lese a jedli jabl¢ka. Potom plakala, hliadkari zavolali policajtov, na policii
F. povedala, Ze ju znasilnil. Nevie €i mala s A. vztah, jej uviedla, Ze nemala. Ked ich videla, chovali sa
ako milenci asi. V aute sa drzali. F. jej volala z osady vo Svini, Ze mama nehfadaj. Hlas mala ¢udny,
ale zaplakana nebola Hovorila, Ze ide domov s A., Ze ju donesie domov. O sexe s A. jej F. hovorila, Ze
ju znasilnil, Ze ona nechcela, ale sa to stalo. Ni¢ viac k tomu nepovedala. F. nemala Ziadne zranenia. F.
hovorila, Ze ju stale obchytkaval, ona chcela ruky prec, ale A. nie, furt ju obchytkaval, ona nechcela. Nevie
uviest, ako sa to malo stat. F. pred A. frajera nemala. V Skole jej raz socidlna pracovnicka povedala,
eSte predtym ako boli nezvestny, Zze F. chodi za A. a A. chodi za fiou, Ze chodia spolu, ako milenci. F.
sa pytala, Ze &i spolu chodia, ona povedala, Ze nie, povedala, Ze A. chodi stale za fiou. F. nechce o tom
rozpravat, Ze jej je zle, akoby mala trému. S F. mam dobry vztah, pomaha jej, i do Skoly chodi, boji sa
chodit do Skoly, aby ju obZalovany zas niekde nestiahol. Ked nasledne boli u doktora, doktor sa jej pytal,
¢imala sex. Ona povedala, Ze mala, zarovern mala trému, doktor sa jej pytal, i mala sex aj s niekym inym,
najskér povedala Ze ano, ale potom sa opravila a povedala, Ze len s obZalovanym. Na otazku obhajkyne,
¢o mala F. na sebe oble€ené, ked vystupila s auta, svedkyna uviedla, Ze mala modru mikinu a nohavice.
Spinava bola, mala $pinavd mikinu a nohavice a ked som s fiou bola u doktora mala $pinavé nohy, blato
mala na sebe. Ked volala socialnej pracovni¢ke svedkyha uvadzala, Ze utiekla ale neuvadzala Ze s kym.
Potom povedali deti z osady, Ze je s A., Ze ich videli spolu eSte ve€er. Na vyzvu aby odstranila rozpor,
ked uvadzala, Ze na Monike nevidela Ziadne zranenia a v pripravhom konani uviedla, Zze mala modrinu
na lytku uviedla, Ze sa pomylila, mala modrinu na lytku, F. uvadzala, Ze ju mala odvtedy, ked sa buchla
do dveri. Nepamata si ¢i mala modrinu, modrinu mala vtedy, ked som bola na vy3etreni u lekéra, kde
povedala, Ze sa buchla. Na vyzvu, aby odstranila rozpor ked na uvadzala, Ze nemala zranenia avSak na
vysluchu zo dia 10.9.2021 uvadzala, Ze mala aj Skrabanec na ruke, svedkyna uviedla, Ze na to zabudla.
Skrabanec mala, lebo zabudla. Ja som $krabanec a modrinu videla u gynekoléga na vysetreni.

Svedkyna F. K. uviedla, Ze niekedy v polovici mesiaca oktéber 2020 ju kontaktovala matka poskodenej
J. G, Ze jej dcéra zmizla z domu a Ze ju opakovane tahaval z vyu€ovania A. B., pri€om tuto informéciu
oznamila p. F. M., o nejaky €as na to, ju matka maloletej opatovne kontaktovala, Ze F. G. dlho nebola
doma a Ze to oznamila na policiu a pytala sa jej, ¢i nie€o nevie, €i ju niekto nevidel. E&te asi priblizne
o 1 alebo 2 tyZzdne ju kontaktoval €len hliadky J. G. s tym, Ze maloletu s osobou ktora ju mala zneuzivat
videl na ceste, naco uviedla, aby zavolal policiu. Co sa tyka pojmu zneuzivat to vydedukovala z toho, Zze
jej matka uvadzala, Ze ich spoluziaci videli ako ju taha a Ze ju mal niekde bozkavat, to €i boli v nejakom
vztahu nevie. Ohlfadne €asu, ked mala byt zmiznuta jej mama uviedla, Ze sa mala zdrzZiavat' v lese.
F. chodi ku nim na aktivity do B. B., je mila, celkom rozumnd, svedomita, tichd a skromna osoba,
pomaha matke a stara sa o mladSich surodencov, nie je to Ziadna vytrzni¢ka, nevyCnieva. neprisla nikdy
do takého kontaktu s F., kde by klamala. Co sa tyka aktivit od 10/2020 chodila menej, i ked neboli
obmedzené, dovtedy chodila kazdy deh. Neodpovedali jej, ked sa pytala, pre€o chodia menej a to ani
F. ani jej kamaratky. Po 10/2020 je F. viac uzavretd. Predtym sa im zdéverovali napriklad ako travia
¢as doma a odvtedy bolo vidiet na F., Ze je uzavreta. Vo vdeobecnosti diev€ata maju problém hovorit
0 svojom sexualnom Zivote, sa hanbia. F. o A. nehovorila, resp. si nato nespomina. Nehovorila o Ziadnom
chlapcovi, Ziadnej zalubenosti. Matka ma vplyv na dcéru skér kamaratsky, podfa svedkyne nie je mozné,
aby sa jej F. bala. Svedkyra uviedla, Ze ma vedomost o absencii F. na vyu€ovani, pricom im aj mamka
uvadzala, Ze mala bolesti hlavy, Ze mala problémy s oblic¢kami. Mysli, Ze to zaSkolactvo mala vtedy ked
ju A. tahal pre¢, alebo ked bola asi v tom lese.

Svedkyria N. F. M. uviedla, Ze A. toho roku uz ich Skolu nenavstevuje. Minuly a predminuly Sk. rok sa
jej bola F. viac-krat stazovat, Ze jej A. neda pokoj. Sprvu to povaZovala, Ze je to len také Skadlenie,
prejavy naklonnosti. Potom, ked sa to stupfiovalo a kontaktovala ju socialna pracovnicka z Kojatic, ktora
juinformovala, Ze A. chodil aj cez vikend do Kojatic asi aj s kamaratom, a vyslovne obtazuje F. aj napriek
tomu, Ze si to rodi¢a nepraju a to boli oznamit' v komunitnom centre. Svedkyrna potom kontaktovala
hliadkarov a socialnu pracovni¢ku poprosila, aby na to dohliadla, nech ho odtial slusne vykazu, ked
tam pride za u€elom obtaZovania. Ked kontaktovala A. matku ohladom tejto veci a ohfadom inych
poruch jeho spravania a odporucala, jej aby kontaktovala socialnu kuratelu za u€elom tohto riedenia,
kedZe A. sa jej zdal vhodny do umiestnenia do Reedukacného centra. Nevie, kto jej to uz povedal,
niekto z deti, pripadne surodencov, Ze ked iSli zo Skoly domov tak A. F. tahal niekde do lesa. MozZno
to boli jej spoluziacky, ktoré chodia zo Skoly v skupine. V minulom 8k. roku 2020/2021 Patrik chodil na



popoludnajsie vyu€ovanie, ale vlastne nechodil, lebo priSiel dopoludnia, kedy F. mala 3kolu a pocas
prestavok okolo nej kruzil a na vyu€ovanie poobede potom nechodil. F. bola pou¢end, Ze vonku a na
chodbach je dozor, aby sa v pripade, ked nedal A. pokoj postavila k sluzbu konajucemu ugitelovi.
Vacsinou idla F. k tomu dozoru, ale nema pocit, Ze by ho F. vyhlfadavala. On sa tak spraval aj k inym
diev€atam, asi preto €o si mysli, aby vzbudil u nej Ziarlivost. Nakolko on aj inym diev€atam dvoril —
podfa neho. Kontakt medzi nimi nevidela. Raz jej triedna ucitelka spominala, Ze ma pocit, Ze F. sa nejak
nebrani. A raz jej kolegyha povedala, Ze A. iSiel sam na O. a F. iSla za nim a to bez toho, Ze by bola
tahana. Bol medzi nimi nejaky odstup, ale nevidela, Ze by ju on nutil, len to ju zaujalo, ze A. iSiel vpredu
a ona i8la za nim. To bolo v minulom k. roku 2020/2021 niekedy zaciatkom septembra mozno. P. sa F.
staZzovala na A. minuly k. rok, asi zaCiatkom k. roka potom to uz ustalo, prestala za svedkyriou chodit'.
Vacsinou chodila v tie piatky ked mala dozor asi raz do tyZdna. Ona vac&sinou pribehla a postavila sa
ku nej alebo s partiou diev¢at, lebo ja som jej uz skdr povedala, Zze ked bude mat problém, aby ku
mne prila. Va&Sinou formulovala vetu tak, Ze A. jej neda pokoj, ale nepopisovala ako jej neda poko;.
Skfudnilo so to asi vtedy, ked matka bola na kuratele. Co sa tyka obdobia kedy mala byt F. nezvestna,
svedkyna si spomenula nato a komunitného centra z Kojatic bola informovana, Ze spolu niekde stanuju.

Svedkyfia M. J. uviedla, Zze pracuje na Q. E. a je triedna ucitelka F. G.. Pracujem tam 30 rokov.
Obzalovaného pozna iba z videnia, nakolko chodil do Skoly iba na poobednajSiu zmenu. A. chodil do
Skoly doobeda, aj ked mal vyu€ovanie poobede, chodil za F. a diev&atami, ktoré mu to dovaolili, lebo
im to imponovalo. Stale za nimi chodil, pacilo sa im to a potom sa bavili a smiali. Keby to diev€atam
neimponovalo tak by ho poslali pre€. Toto sa tyka aj F. G.. Ked svedkyna chodila do triedy, tak A. a F.
pocas prestavky vydavala na dvore, takisto A. chodil aj do triedy za F., odkial ho svedkyna vyhadzovala,
&o sa dialo mimo $koly uviest nevedela.Co sa tyka spravania F. k A., tak F. bola stale vysmiata, nakolko
jej to imponovalo, keby sa jej to nepadilo, tak by ho od seba odohnala, ale jej to imponovalo. To Ze jej
to imponovalo, vyvodzujem z toho ako sa spravala bola vesela a Ze jej to nevadilo. A. tak komunikoval
aj s F. aj s inymi diev€atami, tie ktoré si ho nevSimali tym dal pokoj. Tie, ktoré sa usmievali, ako F. tak
za nimi chodil. Samych ich nevidela, lebo ked prisla F. rychle dobehla do triedy. F. poznam 4 roky,
a jej spravanie je stale rovnaké.. Na vyu€ovani je skér pasivna, ale ochotna ked nie¢o chce poméze.
U F. nezbadala Ziadnu zmenu ani vo vztahu k spoluZiackam. Vedomost o tom, Zeby F. bola niekofko dni
nezvestna. Od F. nemam Ziadnu informéciu o jej sexualnom styku. F. mala problémy so zaSkolactvom,
boli to uteky zo Skoly a neskoré prichody, asi jej bolo dlho.

Svedkynia B. N. uviedla, Ze pracuje na Q. E., ma funkciu vychovného poradcu a uci vaésinou telesnu
vychovu. F. poznam, ale jej triedu neudi. A. tiez neucila, pozna zo Skoly. K predmetu konania sa vyjadrit
nevie. Raz za tyZzdefi mava dozor cez prestavky vonku, tam bolo vidiet medzi nimi také natahovanie, bolo
vidiet, Ze medzi nimi nie¢o bolo, Ze maju nie€o spolo¢né, nejaky zaujem, alebo sa rozpravali, boli tam aj
nejaké dotyky, o sa tyka natahovania tym myslim to, Ze to bolo asi v tom zmysle nechod este do triedy
ostan tu. Ich dotyky neboli intimne, stéli pri sebe, komunikovali blizko seba. Spévanie F. k obZalovanému
bolo zahanbené, klopila zrak, ale to chovanie jej imponovalo, usmievala sa. A. za fiou cez prestavky
chodil a vzajomne sa dotahovali. Raz ked s i§la s druhou triedou na vybeh smerom na Zupé&any, videla
A. a F. ako idu za sebou v rozstupe 2 metrov, uz si to nepamatam, zda sa jej, Ze prva iSla F. a potom
za fiou i8iel A..

Svedok P. R. uviedol, Ze bolo patranie po F. G., mali byt spolu v lese, kde sa skryvali, uviedli im, Ze
mali spolu pohlavny styk. nasli ich na osade v Kojaticiach vonku. F. G. nepésobila, Zeby mala strach,
oni fungovali ako par, Ze sa mali radi. Oni nam povedali, Ze su spolu par, Ze spolu utiekli, lebo rodi¢ia im
brania stretavat’ sa. Oni to tvrdili obidvaja. v €ase ked ich nasli mysli, Ze J. G. nebola spokojna, nakolko
vo vSeobecnosti rodiia, ked' takto najdeme ich deti po nich kri€ia. obidvaja uviedli, Ze mali pohlavny
styk dobrovolny, teda aj F., vtedy neriesSili Ziadne znasilnenie. Toto im uvadzali aj na oddeleni aj v osade
ked ich nasli, nevidel Ziadne znamky nasilia, resp. Ze by sa poSkodena branila. Ked ich nasli, isli spolu
a sami hovorili, Ze su priatelia, ale rodiia nechcu aby sa stretavali.

Svedok N. A. uviedol, Ze boli po F. G. na osade v Kojaticiach, kde ich nasli spolu. Povedali, Ze usli
spolu z domu, o uvadzala aj F. G., skryvali sa v lese a na oddeleni uviedli, Ze mali spolu pohlavny styk,
ktory bol dobrovolny. F. G. ur€ite neplakala, na to i bola vystradena si nespomina. F. G. uvadzala, Ze su
s obzalovanym priatelia. Ja uz neviem uviest, ako sa J. G. po tom €o sa nasli, chovala ale viem, Ze sme
ju mali na oddeleni, nakolko sme obZalovaného a poSkodenu vypoc€uvali za pritomnosti rodi¢ov. Obaja
nam uvadzali, Ze ich pohlavny styk bol dobrovolny. Na podkodenej nevidel Ziadne znamky nasilia.



Svedok F. K. uviedol, Zze asi jeden a pol roka dozadu na jesen bola maloleta G. v patrani, oni prisli na
osadu spolu, oni sa nachadzali na osade v Kojaticiach spolu s obZalovanym, ked pri$li nachadzali sa pri
sebe a spolu pristupili k ich autu. F. uvadzala, Ze mali spolu pohlavny styk, povedala, ze sa maju radi
a o si pamatam tak aj tak vyzerali, Ze sa maju radi. Uz aj to ako nas €akali spolu na osade tak z toho to
tak vyzeralo, Ze sa maju radi. Nepamaté na negativnu reakciu F., resp. na nejaké negativne chovanie.
Pamata si negativnu reakciu jej matky, ktord uviedla na odd. F., Ze dostane. Na F. G. neboli badat
Ziadne poranenia. Nepamata si na Ziadnu nedobrovofnost, mozno jej vypoved mohla byt ovplyvnena
pritomnost'ou obzalovaného.

Svedok P. E. uviedol, Ze boli 2 hliadky, on bol v druhej hliadke s tym, Ze F. G. bola v pétrani. Bola
im postupena informacia, Ze F. sa mala nachadzat v osade Kojatice, kde prisli, bol tam zhluk Rémov
a asi aj jej priatel, jej priatefa brali na oddelenie, v tom hluc¢iku sa malo hovorit, Ze oni boli spolu niekde
v lese. Eskortovali A. B. na oddelenie do Chminianskej kedZe bol malolety iSli sme pre jeho otca do
Svini a nasledne sme ho vytazili. Patrik cestou na obvodné oddelenie uvadzal, Ze boli spolu v lese ale
dobrovolne, Ze on ju nikde netahal. Co sa tyka F., plaé nebol Ziadny, nebola rozru$ena, potom prigli jej
rodiCia. Ked svojim rodi€¢om hovorila ¢o sa dialo tak Patrikov otec reagoval tak, ze to nemdze pocuvat,
akoby sa to ho bolo dotklo. Rémovia po€as patrania spominali, Ze A. je F. priatel.

Zo znaleckého posudku €. 3/2021 znalkyne F. S. T., z odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych
vyplyva, Ze osobnost obvineného je vo vyvine, simplexna, nezrela, , infantiind, so znamkami
poruchového spravania a neprispOsobilosti. Jeho emotivita je nezrela, plocha, aneticka- necitliva
na potreby druhych, s neschopnostou empatie. Jeho socidlne zru€nosti su zniZzené, spravanie
egocentrické, impulzivne so zameranim na uspokojenie pudov, pritomné agresivne tendencie. V
anamnéze su pritomné aj znamky antisocialneho spravania (zaznam v registri trestov). V jeho osobnosti
boli zistena tiez vyrazna tendencia javit sa v lepSom svetle a nekritiCnost ku vlastnému konaniu.
Nachadza sa vo vyvinovom S$tadiu puberty. Intelektovy vykon je nizky a nachadza sa v pasme
mentalnej retardacie, na dolnej hranici lahkej mentalnej retardacie. Aktualny psychicky stav v Case
sudnoznaleckého vySetrenia bol primerany, neboli pritomné znamky Uzkosti ani depresie ani indikatory
psychopatolégie v zmysle psychického ochorenia. Prognéza jeho dalSieho mravného vyvoja je skér
negativna, vzhfadom na chybanie podielu viny, nekritickost' vo¢i vlastnému konaniu a zistené asocialne
vzorce spravania v osobnosti aj v anamnéze obvineného — zaznam zo $koly, zdznam v registri trestov.
Schopnost spravne vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat’ prezité udalosti je uchovana, ale v
dosledku zniZenej kapacity, kognitivho-percep&nych funkcii a intelektu obvineného, ktory sa nachadza
na dolnej hranici lahkej mentalnej retardacie sa mézu vyskytovat nepresnosti najma ohfadom Casu a
miesta pri vybavovani prezitych udalosti. Z psychologického hladiska je schopnost regulovat konanie
v dosledku nizkej rozumovej kapacity a emoénej nezrelosti znizend, ale nie v takej miere, aby nebol
schopny ovladat vlastné konanie a obvineny je schopny rozpoznat protipravnost svojho €inu. Obvineny
nemal k mal. F. G. vztah, padila sa mu, ale nechodili spolu, maloleta s nim nechcela ni¢ mat, v Skole
ju obtazoval az tak neprimerane, Ze to rieSili ucitelia a predvolali si jeho rodi€ov, ked jeho spravanie
pokraCovalo dalej, tak socialna pracovnic¢ka navrhla matke mal. F. G., aby podala na neho trestné
oznamenie. PoCas znaleckého vySetrovania mal. F. G. (Znalecky posudok 2-2021) zistila, Ze A. B.
pokraCoval v svojom spravani a znova obtaZoval v Skole maloletu F., v désledku ¢oho menovana
udavala, Ze ma z neho strach a boji sa chodit’ do Skoly.

Zo znaleckého posudku €. 2/2021 znalkyne F. S. T., z odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych
vyplyva, Ze osobnost maloletej je detskda, nezrela, vo vyvine, nachadza sa vo vyvinovom Stadiu puberty.
Jej intelektové schopnosti su intaktné a nachadzaju sa v pasme podpriemeru. Konanie pachatela malo
negativny vplyv na psychicky stav maloletej, v jej prezivani bola zistena zvySena uzkost, depresivna
symptomatolégia sytena poruchami spanku, placlivostou, zvySenym indexom socialnej izolacie a
strachom z pachatefa v désledku &oho sa boji chodit do Skoly. V aktualnom psychickom preZivani
maloletej je pritomna zvySena uzkost, poruchy spanku-zlé sny, placlivost, poruchy sociability, ktoré
sa prejavuju zvysenou socialnou izolaciou, ktora je neadekvatna vzhladom na jej vyvinové obdobie,
pritomny je konflikt v oblasti sexuality a strach zo Skoly, pretoze to je miesto, kde stretava pachatela.
Tento stav mb6ze mat negativny dopad na jej dalSi psychicky a sexudlny vyvin a mbéze sa prejavit
az v buducnosti psychickymi, sexualnymi alebo vztahovymi problémami. Maloletej preto doporuduje
navstevu detského psycholéga. Maloletd ma neporudené kognitivne funkcie, jej schopnost’ vnimat,



zapamatat' si a spravne reprodukovat’ udalosti je neporusena a schopnost adekvatne testovat realitu
je primerana jej veku a intelektu. Neboli u nej zistené sklony k pseudoldgii ani ku konfabul&cii.
Rozporuplnost jej vypovede, t.j. Ze prinajdeni povedala, Ze sexualny styk mala dobrovolne a neboli na jej
tele najdené znamky nasilia, je vysvetlitelna okolnostami a psychologickymi obrannymi mechanizmami
a to strachom z pachatela, hanbou, vytesnenim, popieranim neprijemného zazitku. Osobnost’ maloletej
hodnotim s vysokou pravdepodobnostou ako vierohodnu a nezistila som u nej snahu poskodit alebo
poméct pachatelovi ani snahu javit sa v lepSom svetle. Menovana ma k pachateflovi negativny vztah.
Nikdy sa s menovanym nekamaratila, nechodili spolu, ako sama uviedla vo vypovedi povedala mu Ze ,ja
s nim nechcem mat ni¢, Ze ja ho nemilujem”. A. B. ju eSte pred skutkom v 8kole opakovane obtaZoval,
¢o bolo riedené Skolou a malo taku intenzitu, Ze socialna pracovni¢ka navrhla matke, Ze na pachatela
poda trestné oznamenie. Osobnost’ maloletej hodnoti s vysokou pravdepodobnostou ako vierohodnu a
nezistila u nej snahu poskodit alebo pomdct pachatefovi ani snahu javit sa v lepSom svetle. Menovana
ma k pachatelovi negativny vztah. Nikdy sa s menovanym nekamaratila, nechodili spolu, ako sama
uviedla vo vypovedi povedala mu Ze ,ja s nim nechcem mat ni¢, Ze ja ho nemilujem". A. B. ju eSte
pred skutkom v Skole opakovane obtazoval, ¢o bolo rieSené Skolou a malo taku intenzitu, ze socialna
pracovnitka navrhla matke, Ze na pachatela poda trestné oznamenie. PoCas znaleckého vySetrovania
zistila, Ze A. B. znova obtaZuje F. v désledku ¢oho ma menovana z neho strach a boji sa chodit do Skoly.
Znalkyna F. S. T. na otazku prokuratorky, aby s avykadrila k tomu, Ze ked sa poSkodenej kladli otazky
ohladne sexualneho zneuzivania, i znasilnenia, ako keby nechcela odpovedat’ alebo sa vyjadrila, Ze
nevie vuiuedla, Ze je to vysvetlitelné, Clovek sa snazi vytesnit neprijemné zazitky, ked boli v lese malo to
znamky postraumatickej stresovej poruchy bola tam v tme, zime, s agresorom za predpokladu, Ze sa ten
skutok stal. Ona to vytesnila a nechce to spominat, to Ze si nepamata to bolo uz po€as vySetrenia, ona
len uvadzala, Ze to bolo 4 krat a viacej si akoby nepamatala. Nepriamo to potvrdzuje to, Ze to musela
byt pre fu zla skusenost.

K vyjadreniu poSkodenej, Ze sa nechce priatelit s chlapcami ani s diev€atami uviedla, Ze vysvetlenim
mdbze byt to, Ze neveri ludom, stratila déveru s tym, Ze jej ludia nepomohli a preto chce byt v koneénom
dosledku sama. Je to typicky priznak pre ludi ktory prekonali traumu, st nedévercivy, tazko nadvazuja
vztahy, su ostrazity a méze to mat vplyv na jej dalSi psychicky vyvin a dalSi partnersky vztah do
buducnosti.

Na otazku, i udaje na ¢&l. 6 a jeho pokraCovanie na €&l. 7 k znaleckého posudku posledny odsek jej
udavala poskodena pri vySetreni sama, znalkyfia uvadza: Ano, toto mi hovorila spontanne. F. pdsobila
pri popise nesmelo ale pésobila na mfia déveryhodne. Ako mi to hovorila a spdsob a s tymi vSetkymi
vysledkami — testami pésobila déveryhodne, a vypoved to €o sa jej stalo, Ze bola pravda. Ona aj hovorila,
Ze ona na to nechce mysliet, Ze to bolo ako sen, doma si ob¢as popla¢e. To vSetko mi hovorila ona
sama. Co sa tyka lesa o tom sa tieZ vela nedozvedela.

Na otazku prokuratorky, ¢&i ten strach mohla mat aj vtedy, ked uz pachatel uz s fiou nebol, znalkyha
uviedla, Ze to M6Ze mat aj také vysvetlenie, kedZe vedela Ze pachatela bude stretavat, resp. chcela
ho alebo seba chranit.

Na otazku obhajkyne, do akej miery ovplyvnitelna jej matkou, strachom z jej vySetrovania ¢o dnes
uvadzala na pojednavani, znalkyfa uvadza: Bol to skér strach z muZskej figury v projektivnych
technikach a navySe bol u nej sexudlny konflikt. PoSkodena neskdr vnimala, Ze sa jej stalo nieco zlé
a zotrvala na tom, Ze to bolo nedobrovolné.

Na otazku aky ma vplyv vierohodnost, skuto€nost Ze po&as celého pripravného konania uvadzala,
Ze boli iba v lese a dnes na pojednavani uvadzala skutoénosti, Ze bola aj v dome u A. B. vo Svini
¢o je potvrdené aj ostatnymi svedeckymi vypovedami, znalkyha uviedla, Ze to nema Ziaden vplyy,
jej spomienky su utrzkovité, mdéze byt na to hypotéza, tak to mohlo byt Ze si na to po€as vysluchu
nepamatala, aj za predpokladu, Ze sa jej na to konkrétne nikto nepytal.

Na otazku, akym spdsobom sa da vysveltlit, Ze ked telefonovala mame, Ze je neuviedla ni€ negativne,
ani matke obZalovaného a surodencom, znalkyfia uviedla, Ze mozno nebol ¢as na nejaké vysvetlenia.

Zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-KE-EXKP-2020/2565 vyplyva, Ze na stere z po$vy F. G. zo dia
02.11.2020 nebola zistena pritomnost krvi, spermy ani inych biologickych stop.

Zo spravy SHMU vyplyva, Ze dhia 27.10.2020 bola minimalna noéna teplota vzduchu 11 stupfiov, dfia
27.10.2020 bola minimalna no¢na teplota vzduchu 11 stupriov, diia 28.10.2020 bola minimalna no¢na
teplota vzduchu 3,8 stupria, dfia 29.10.2020 bola minimalna noc¢na teplota vzduchu 9,3 stupfia, dna
30.10.2020 bola minimalna noéna teplota vzduchu 5 stupriov,



dfia 31.10.2020 bola minimalna no¢na teplota vzduchu 7,1 stupfia, diia 01.11.2020 bola minimalna
noc¢na teplota vzduchu minus 1,5 stupfia, dfia 02.11.2020 bola minimalna no¢na teplota vzduchu 4,2
stupna.

Z uradného zaznamu UPSVaR zo diia 28.10.2020 vyplynulo, Ze v uvedeny den urad telefonicky
kontaktovala matka poSkodenej a oznamila, Ze jej dcéra Zije aktivnym sexudlnym Zivotom s A. B., utekd
z domu. Matka bola upozornena na riadne plnenie si rodi€ovskych povinnosti. Matke bolo odporucené,
aby v pripade Ze je dcéra ute€ie z domu tuto skutoénost’ bezodkladne oznamila policii, lebo je zakaz
vychadzania.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Predov sp. zn. 41T/92/2018 zo dria 30.11.2018 bola matka
poskodenej uznana vinou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeZze a bol jej ulozeny trest
povinnej prace.

Drfa 29.10.2020 OO PZ Chminianska Nova Ves zaslala Ziadost o vyhlasenia patrania z dévodu Ze
29.10.2020 im matka poSkodenej oznamila, nezvestnost jej dcéry, pricom ma podozrenie Ze nej dcéra
usla s A. B., nakolko chodila za miestnymi diev€atami a pravdepodobne sa kamaréatili. Dfia 02.11.2020
017:50 bola F. G. vypatrana. Uvedené doklada Ziadost o vyhlasenie patrania spolu s odvolanim patrania.

Z lekarskej spravy z 02.11.2020 vyplyva objektivne zistenie, Ze oblast’ stehien a vonkajsich pohlavnych
organov je bez znamok poranenia. Pacientka bola privedena v sprievode matky a policie pre udajné
znasilnenie, pricom pacientka uviedla, Ze pohlavny styk mala aj predtym.

Z lekarskej spravy z 09.04.2021 vyplyva, Zze kde poSkodena mala uviest, Ze asi pred 4 mesiacmi mala
nedobrovolny styk, pri vySetreni pritomna matka.

Z rodnych listov vyplyva, Ze matka obzalovaného je K. B. a matka poSkodenej je J. G., datum narodenia
poskodenej je 14.07.2007.

Z charakteristiky poSkodenej a katalégového listu Ziaka vyplynulo, Ze poSkodena ma velmi slabé
vychovnovzdelavacie vysledky. Je ticha, vyulujucich redpektuje. V Skolskom roku 2020/2021 mala
114 ospravedinenych hodin a 8 neospravedinenych v druhom polroku 70 ospravedinenych a 13
neospravedinenych hodin.

Zo spravy UPSVaR zo diia 29.09.2021 vyplynulo, Ze poskodena nemé problémy v spravani. Neeviduju
ju ani ako pachatelku ani ako poskodeny z priestupku ¢i trestnej €innosti.

Zo spravy FNsP PreSov vyplyva, Ze obZalovany nebol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni ani
nie je vedeny v psychiatrickej ambulancii.

Zo spravy obce Svinia vyplyva, Ze obZalovany ma dobru povest, nepoziva alkoholické napoje,
nevyvolava konflikty.

Zo spravy UPSVaR zo dna 29.09.2021 vyplynulo, Ze obZalovany $kolski dochadzku pini pravidelne,
v Skole je lenivy, unaveny, drzy, fajci v priestoroch 8koly, hra sa na hodinach so zapalovacom. Je Casto
agresivny a jeho vystupovanie voci pedagégom je neprimerané. Zo spravy Skoly vyplyva, Ze neustéle
obtazuje svoju spoluziacku zo 6. ro€nika, ktoru nasilu taha za sklad. K skutku uviedol, Ze s F. iSli do lesa,
kde prespavali 4 dni. Pohlavny styk mali na ich pdjde asi 4x. Uviedol, Ze niekedy davno dal F. facku. Do
lesa s nim §Sla F. dobrovolne, k ni€omu ju nendtil.

Z charakteristiky Q. E. F. U. E. zo dfia 24.09.2021 vypracovanej N. M. vyplynulo, Ze obZalovany
ma dlhodobo zlé spravanie. Obtazuje spoluziacky, nereSpektuje diev€ata. Opakovane sa dopustal
Sikanovania a vydierania spoluziakov.

Z centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma 4 zaznamy, 2x za kradez a 2x za
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma jeden zdznam za trestny &in vytrznictva skonené
podmieneénym zastavenim.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze v €ase vyhlasenia patrania po F. G., resp. v ase ked
matka na UPSVaR ohlasila jej dtek, t.j. od 27.10.2020 do 02.11.2020, teda obdobia, kedy F. G. nebola
doma, bola F. G. spolu s obZalovanym A. B., sprvu v lese v obci B., a neskdér v dome v obci Svinia,
v ktorom obZalovany byva, priCom poc€as tohto obdobia mali spolu minimalne 4 krat suloz, priCom
obzalovany vedel, Zze F. G. ma 15 rokov. Uvedené vyplyva jednak z vysluchu obzalovaného ako aj
poskodenej, ktori uviedli, Ze najskor boli v lese potom v dome vo Svini, prifom poc¢as tohto obdobia
vykonali suloz 4 krat, priCom obZalovany uviedol, Ze vedel, Ze poSkodena nema 15 rokov, priCom
vedomost’ o veku poskodenej u obZalovaného potvrdzuje aj poSkodena. Ich vypovede su v tejto Casti
zhodné a podporuju ich aj vypovede matky obZalovaného v €asti miesta skutku a €asu, Ze boli u ich na
pbjde v Case, ked ich hladala policia.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zze by obzalovany nasilim ¢i hrozbou nasilia resp.
zneuzitim bezbrannosti, poskodenu nutil k sulozi. Okrem vypovede poSkodenej a dbkazov od
poskodenej odvodenych (vypoved matky o tom €o jej mala dcéra uviest, znalecky posudok k osobe
poskodenej) to nepodporuju Ziadne d'alSie dokazy, pricom ostatné dokazy oslabuju vypoved poskodene;.
Zo spravy z gynekologického vySetrenia vyplyva, Ze oblast stehien a vonkajSich pohlavnych organov
je bez znamok porania a nasilia. Takisto Ziaden dékaz nepodporuje vypoved poSkodenej, Ze by
ju obzalovany tahal za vlasy chytal nasilim za ruky, ked Ziadne takéto poranenie vyplyvajuce
z takéhoto konania, nebolo zdokumentované, a o takom poraneni nevypovedali ani svedkovia. Chovanie
poskodenej v €ase jej vypatrania, ktoré opisuju prislusnici policie a matka posSkodenej sved¢i o tom,
Ze poskodena nebola vystresovana, nejavila znamky strachu, priCom obZalovany ako aj poSkodeny sa
im javili ako par, priatelia, Ze sa maju radi, javili sa ako milenci, v aute sa drzali. Tuto skutocnost, Ze
medzi obzalovanym a poSkodenou bol v ¢ase ich nezvestnosti priatelsky-milenecky vztah podporuje aj
vypovede zamestnankyri Skoly, ktort navstevovali obaja v €ase ich nezvestnosti, z ktorych vyplyva, Ze
vztah poSkodenej a obZalovaného sa vyvijal z najprv negativneho vztahu po priatelstvo, ked uvadzali
Ze sprvu sa F. bola na Patrika staZovat, Ze ju obtaZuje, no nakoniec jej mal A. imponovat, zdalo sa
im, Ze maju nie€o spolo€né, nejaky zaujem, alebo sa rozpravali, boli tam aj nejaké dotyky, spravanie F.
k obZalovanému bolo zahanbené, klopila zrak, ale to chovanie jej imponovalo, usmievala sa. Zaroven aj
matka poskodenej uviedla, Ze jej raz socialna pracovnitka povedala, eSte predtym ako boli nezvestny,
Ze F. chodi za A. a A. chodi za fou, Ze chodia spolu, ako milenci.

Skuto¢nost, Ze poSkodena vypovedala v pripravnom konani tak, Ze ju mal obzalovany znasilnit mohla
byt motivovana tym, Ze poSkodena sa mohla bat, Ze by jej matka mohla byt vySetrovana (€¢o sama uznala
na svojom vysluhu), ked t& bol uz raz uznana vinnou z trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeZe, pritom aj sama matka poskodenej v zmysle Uradného zdznamu z UPSVaR zo dfia 28.10.2020
kontaktovala urad, ktory informovala, Ze jej dcéra utekd z domu, Zije aktivnym sexualnym Zivotom,
pricom bola upozornena na riadne plnenie rodiCovskych povinnosti, teda aj matka si vzhfadom na
upozornenie mohla byt vedoma istého rizika, vzhfadom na upozornenie na riadne plnenie rodi¢ovskych
povinnosti, pri€om v zmysle uvedeného upozornenia aj kontaktovala policiu (€o aj spravila), kedZe jej
bolo oznamené, Ze je zdkaz vychadzania, o sa mohla prejavit aj do vysledku znaleckého dokazovania,
ked ,poSkodena neskér vnimala, Ze sa jej stalo nieCo zlé." Vypoved poskodenej nie je navySe
doveryhodna okrem iného aj preto, Ze ani v pripravhom konani a ani na hlavhom pojednavani neuviedla
detailny opis okolnosti ako malo znasilnenie prebiehat, pri¢om vbbec v pripravnom konani neuviedla,
tu okolnost, Ze bola aj u obZalovaného na pdjde doma. Verziu o ochrane matky podporuje aj to, Ze na
lekarskom vySetreni uviedla, Ze pohlavny styk mala aj predtym, pri€om na vysluchu v pripravhom konani
uviedla, Ze ho dovtedy nemala.

Z uvedeného dovodu, kedZe bolo preukdzané iba sexualneho zneuzitie, uznal sud obZalovaného vinnym
z takto kvalifikovaného trestného &inu. ObZalovany tym, Ze 4krat mal pohlavny styk s F. G., o ktorej
v tom Case vedel, Ze nema 15 rokov, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu sexudlneho
zneuzitia, pricom konal v priamom umysle, kedZe chcel s fiou pohlavny styk vykonat.

Pokial ide o urenie vymery trestu obzalovaného ml. A. B. bolo potrebné vychadzat' z trestnej sadzby
podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktora sa v pripade mladistvych zniZzuje o policu, t.j. trest odfiatia slobody
od 18 mesiacov na 5 rokov, pri€om u obZalovaného nebola zistena Ziadna pritazujica ani pofah&ujuca



okolnost, kedZe sa ku skutku priznal, ale nevyjadril futost. Sud prihliadol na spésob spachania inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, moznost napravy, rozumovu a mravnu
vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery. V danom pripade obzalovany
pred spachanim skutku nebol za trestny &in odsudeny, v jednom pripade bolo stihanie podmienetne
zastavené, priCom ma 2 priestupky za kradez a dva proti obCianskemu spolunazivaniu, v 3kole
je hodnoteny negativne, ked' je drzy nereSpektuje diev€ata, dopusta sa Sikanovania a vydierania
spoluziakov. S prihliadnutim na uc&el trestu dospel sud k zaveru, Ze dostatoény a primerany trest s
ohladom nato, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti ako aj napravu pachatela, je trest odnatia
slobody na spodnej tretine trestnej sadzby, priom takto uloZeny trest v pinej miere odzrkadluje moznost
napravy a pomery obZalovaného, a zarover je sposobili odradit’ inych ako aj samotného pachatefa od
pachania trestného €inu.

V danom pripade, nakolko trest odnatia slobody, ktory mozZno uloZit neprevySuje 2 roky a zarover
obzalovany nebol vo vykone trestu, sud ulozZil obZalovanému trest odhatia slobody s podmieneénym
odkladom a so skuSobnou dobou 18 mesiacov, nakolko m& zato, Ze nepodmienecny trest odriatia
slobody, nie je nevyhnutny a hrozba premeny trestu v pripade nevedenia riadneho Zivota obzalovanym
zabezpedi dostatoénu ochranu spolo¢nosti a napravu obzZalovaného. Obzalovany doteraz nebol, za
trestny €in odsudeny, preto je potrebné mu dat $ancu preukazat, ¢i pripadna hrozba vykonu trestu, ak by
neviedol, riadny Zivot a napriklad by sa dopustal zavaznych priestupkov je dostatoéna zabezpecit jeho
napravu. Skusobnu dobu neurdil na spodnej hranici, ale s prihliadnutim na jeho negativne hodnotenie,
ohladom spravania sa voci spoluziakom urcil skisobnu dobu na18 mesiacov.

Poucenie:

1 1T/82/2021

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



