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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v spore zalobcu: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX,
XXX XX L., zast. JUDr. Peter Havlik, advokat so sidlom Damborského 13, Nitra, ICO: 50 361 864, proti
zalovanému: P. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX L., zast. AKMK s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Farska 30, Nitra, ICO: 36 859 061, o neuginnost pravneho Gkonu, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 15C/129/2016-88 zo dna 19.10.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Zze darovacia zmluva zo dna 21.2.2013 uzavreta
medzi darcom P. J. a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX k.U. G. Y. obec L. ako pozemok p.€. XXXX/X orna péda o
vymere 1000m2, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra zo
dnia 25.3.2013 pod €. V1226/13, je voci zalobcovi pravne neucinna. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca ma narok na pInu nahradu trov konania (§ 262 ods. 1,2 a § 255 CSP). Svoje rozhodnutie vo veci
samej po pravnej stranke oddvodnil ust. § 42a ods. 1,2, § 116 a 117 Obcdianskeho zakonnika( dalej len
0Z) ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodne podana.
V dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dna 14.03.2016 sa zalobca domahal urenia
neucinnosti pravneho ukonu- darovacej zmluvy zo dfa 21.2.2013 uzatvorenej medzi darcom P. J. a
Zalovanym ako obdarovanym, ktorej vklad do katastra bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra zo
dna 25.3.2013 pod €. V1226/13 z dévodu, Ze tuto darovaciu zmluvu uzavreli Zalovany a jeho otec P.
J. s umyslom ukrétit uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu, ktori ma voci P. J.. PovaZzoval
za preukazan,é Ze diznik zalobcu P. J. je otcom Zalovaného P. J., teda ide o blizke osoby v priamom
rade podla §116 OZ. P. J. je dIZnikom Zalobcu podla pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 2T/264/2012 zo dfia 26.11.2012, pravoplatny dfia 21.12.2012 a jeho pohladavka
je vo vyske 39.401,97 eura s prislusenstvom. Diia 21.2.2013 P. J. ako dIznik Zalobcu a Zalovany
P. J. uzavreli darovaciu zmluvu, ktorou diznik Zalobcu P. J. previedol svoje nehnutefnosti na syna -
Zalovaného, ¢im ukratil Zalobcu ako veritela uspokojit jeho vymahatelnu pohladavku z majetku diznika
a tento ukon urobil v poslednych troch rokoch predchadzajiacich podaniu Zaloby, ktora bola podana
na sude dfia 14.3.2016. Sud dalej uviedol, Ze preukdzanie umyslu diZznika, Ze mienil ukratit prdvnym
ukonom svojho veritela, nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke
diznikovi. V tejto veci bol dlZznikom Zalobcu P. J., ktory je otcom Zalovaného, teda ide o blizke osoby
podla § 116 OZ a v takom pripade umysel diznika zakon predpoklada a je na osobach diZnikovi blizkych,
aby preukazali opak, t.j., Ze umysel dlznika ukratit veritefa nemohli ani pri naleZitej starostlivosti poznat.
Sud prvej indtancie prijal zaver, Ze Zalovany nepreukazal, Ze v ase uzatvorenia darovacej zmluvy
nemohol poznat Umysel svojho otca ako dlZznika ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu. Z dévodu
hospodarnosti a efektivnosti konania nevypocul navrhovaného svedka P. J. a vychadzajiuc z vykonaného



dokazovania mal za dostatone preukazany skutkovy stav na zaklade ktorého prijal zaver, Ze Zaloba
je dévodna, pretoze bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu ust. § 42a ods. 1,2
OZ. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uUspesnému
Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania, o vy3ke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej, samostatnym uznesenim (§ 266 ods. 1,2 CSP).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zamietne Zalobu a Zalovanému prizna narok
na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi v rozsahu 100% alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania
Zalovany ako odvolacie dévody uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b CSP). PoruSenie prava videl vtom, Ze sud neodrogil
pojednavanie napriek tomu, Ze o to zalovany a jeho pravny zastupca poziadali a sud pojednaval
bez toho, Ze by postupoval v sulade s ustanoveniam zdkona § 183 ods. 2,4 CSP teda, Ze
by mailom alebo telefonicky informoval Zalovaného o tom, Ze Ziadosti o odro€enie pojednavania
nevyhovuje a vytyéeného pojednavania by sa ako jeho pravny zastupca zucastnil Mgr. Marek Kovag,
advokat. Tym, Ze Zalovaného o nevyhoveni Ziadosti o odro€enie pojednavania neupovedomil a otvoril
pojednavanie nariadené na 19.10.2017, sud nekonal v sulade s § 183 ods. 4 CSP. Vytykal sudu
prvej inStancie, Ze uvedenym nespravnym procesnym postupom Zalovanému znemoznil uskuto&nit
jemu patriace procesné prava (pravo na obhajobu a pravo predkladat dokazy svedciace v prospech
Zalovaného) v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Ako dalSi odvolaci
dovod zalovany uviedol, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Namietal, Ze sud nevypocul diznika- P. J. a nevykonanim
tohto dékazu nemohol sud dostatoCne zistit' rozhodujuce skuto€nosti. Ako dalSie odvolacie dévody
Zalovany uviedol, Ze sud dospel na z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism.f) CSP) a Zze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec
i (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Poukazal na to, ze k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela
nemdze dojst, ak diZznik vlastni napriek odporovatelnému pravnemu ukonu taky majetok, ktory staci
k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil. Uviedol, Zze diZznik v ¢ase podania odporovacej Zaloby,
rovnako aj v ¢ase uskutoénenia odporovatelného pravneho ukonu disponoval dostato€nym majetkom,
z ktorého bolo a zarover aj nadalej je mozné uspokojit pohladavku Zalobcu v jej celkovej vyske.
Zdéraznil, Zze diZnik je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX, parc. €. XXXX/
X, orna p6da o vymere 1000 m2 v podiele 1/1 k celku, pricom znaleckym posudkom ¢&. 204/2015
vypracovanym Ing. Otom Pisofiom bola hodnota pozemku uréena vo vySke 29.220,- eur. Uvedeny
pozemok ma rovnaku vymeru a umiestnenie ako pozemok, ktory bol predmetom prevodu darovace;j
zmluvy, ktort Zalobca v tomto konani odporuje, z Eoho mozno vyvodit, Ze ma aj porovnatefni hodnotu.
Diznik je podielovym spoluvlastnikom aj inych nehnutefnosti a to nehnutelnost vedena Okresnym
uradom L. na LV & XXXX, katastralne uzemie G. Y. ako parc. €. XXXX/XX, orna pdda o vymere
XXX m2 v podiele X/XX k celku, dalej je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v zastavanom uzemi
obce vedenej na LV & XXXX, pre okres N., obec D., parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXXX m2 - vyrobna hala so supisnym ¢€islom XXX postavena na parcele €. XXXX/XX v
podiele 1/1 k celku. Hodnota tychto nehnutelnosti nebola uvedenym znaleckym posudkom urcen3,
je v8ak zrejmé, Ze bude minimalne vo vySke 30.000,- eur. DIZnik je podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti vedenej Okresnym uUradom L., katastralnym odborom na LV €. XXX pre okres L.. Ku
vSetkym nehnutelnostiam vo vlastnictve diZznika bolo sudnym exekutorom zriadené exekuéné zalozné
pravo v prospech Zalobcu uz v roku 2015. Zaroven sudny exekutor vydal exekuény prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti. Faktom je, Ze uzatvorenim darovacej zmluvy (pravneho ukonu,
ktorému zalobca odporuje) nedoslo k takému zmen$eniu majetku diZznika, ktoré by malo za nasledok ¢o
i len Ciastoéné ohrozenie uspokojenia Zalobcovej pohfadavky. Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru
Zalovaného darovacia zmluva nepredstavuje ohrozenie uspokojenia Zalobcovej pohfadavky a nie su
naplnené zdkonné predpoklady na rozhodnutie o neucinnosti tohto pravneho ukonu vodi Zalobcovi.
Zalobca predloZenymi ddkazmi nepreukazal kvalifikované skratenie diZnikovho majetku, ani giastoéné
ohrozenie uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Zalovany poukézal na to, Ze jediny umysle
diznika, ktory mu bol v ase uzatvorenia darovacej zmluvy, ako aj v ¢ase vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy znamy, a ktory Zalovanému diZnik oznamil, bolo
zabezpecit' pre Zalovaného ako syna dlZznika pozemok pre buducu vystavbu rodinného domu v jeho
susedstve. Len tento umysel otca Zalovaného mu bol v Ease podpisu darovacej zmluvy ako aj jej vkladu
do katastra nehnutefnosti znamy. Pozemok, ktory bol predmetom darovacej zmluvy jeho otec kupil v



roku 2008 v umysle darovat mu ho, ak by sa rozhodol stavat rodinny dom, &iZze umysel diZznika darovat
mu predmetny podzemok, mu bol znamy uz od roku 2008. Zaroven namietal, Ze sud nevykonal nim
navrhnuty dokaz- vysluch diZnika a preto nemohol dostato€ne zistit rozhodujuce skutonosti v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP a to, Ze ani pri nalezitej starostlivosti by Zalovany nemohol rozpoznat
iny umysel dlZnika uzatvorit darovaciu zmluvu, nez umysel zabezpedit pre syna pozemok pre vystavbu
rodinného domu v jeho susedstve, Ze majetok diznika postacoval a aj nadalej postacuje na uspokojenie
pohladavky Zalobcu a Ze uzatvorenim darovacej zmluvy nedoslo ku kvalifikovanému zmenseniu majetku
diznika, a tym ani k Ciasto€nému ohrozeniu uspokojenia Zalobcovej pohladavky.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze Zalovany mal od doru€enia predvolania na
pojednavanie dostatok ¢asu a priestoru na zabezpecenie si pravneho zastupcu, priCom nepreukazal,
aké konkrétne prekazky a okolnosti mu v tom branili. Dalej uviedol, Ze nie je mozné akceptovat
udelenie plnej moci advokatovi v kratkom €ase pred terminom pojednavania a preto odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je dany. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného Ze k ukrateniu
Zalobcu uzatvorenim darovacej zmluvy nedoSlo s poukazom na iny majetok jeho otca, z ktorého
mohla byt pohladavka uspokojena. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze skuto&nost, Ze iny majetok
postacuje pre uspokojenie celej pohfadavky zalobcu, Zalovany v konani riadnym spésobom nepreukazal.
Nepostacuje len poukazat na listy vlastnictva a ich doloZenie do sudneho spisu, ale ak chcel Zalovany
uniest dékazné bremeno tvrdenia, mal poskytnut relevantné dékazy na preukazanie svojho tvrdenia,
Ze hodnota majetku dlznika jednoznaéne prevysuje vysku pohladavky zalobcu. Zalovany v odvolani
poukazal na dva znalecké posudky, jeden znejuci na sumu 29.220,- eur a druhy na sumu 2.459,44
eura, ¢o spolu predstavuje 31.679,44 eura, teda sumu, ktora nedosahuje ani len hodnotu istiny Zalovanej
pohfadavky. Ostatné dve nehnutefnosti, na ktoré poukazuje Zalovany v odvolani, neboli riadnym
spbsobom ocenené a Zalovany uviedol len svoj osobny odhad ich hodnoty bez relevantného dbkazu.
Zalobca je toho nazoru, Ze je procesnou zodpovednostou stran sporu riadne a v&as predlozit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, priCom Zalovany tak v suvislosti s tvrdenim o hodnote majetku diZznika
neuginil. Dalej uviedol, Ze darovanim pozemku patriaceho dlznikovi svojmu synovi teda jednoznaéne
doslo k stazeniu uspokojenia jeho pohladavky ako veritela, pri€om Zalovany v konani na sude prvej
indtancie nepreukazal opak. K namietke Zalovaného, Ze sud odmietol vykonat nim navrhovany dokaz,
a to vysluch diznika P. J., poukdzal na § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhodne, ktory z
navrhovanych dékazov vykona. V situacii, ked bolo zrejmé, Zze Zalovany nema na preukazanie svojich
tvrdeni Ziadne relevantné dékazy a snazil sa U€elovo odrodit pojednavanie ospravedifiovanim neucasti
advokata, na ktorého uCasti Zalovany trval a na to, Ze povereny koncipient nemal byt opravneny
zucastnit’ sa pojednavania, sud spravne rozhodol, Ze navrhovany dokaz nevykona. Pokial ide o tvrdenie
Zalovaného, ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy nemal vedomost o pohladavke Zalobcu vo i
diznikovi, uviedol, Ze predmetny trestny rozkaz bol diZznikovi doru¢eny dia 12.12.2012. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost uz dfia 21.12.2012, priCom darovaciu zmluvu diznik uzatvoril so Zalovanym
dnia 21.2.2013, teda po pravoplatnosti trestného rozkazu, ktory zavazoval dlZznika (otca Zalovaného) na
plnenie. Na zaver uviedol, Ze povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za spravny, zakonny a nalezite
oddvodneny a preto ho navrhol potvrdit’ a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.09.2019 ¢&.k. 7C/142/2018-180 podal pisomne v
zdkonnej lehote dovolanie Zalovany, ktory navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho
sudu a Zalobu zamietol. Zaroven Ziadal vocCi Zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov prvostupriového
konania, odvolacieho konania a dovolacieho konania. V dévodoch svojho dovolania Zalovany uviedol,
Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je riadne odévodneny, je nepreskumatefny a zmatoc¢ny,
v ¢om spociva nespravny procesny postup odvolacieho sudu. Na jednej strane odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti poukazal na zakladné hmotnopravne predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu,
ktorymi su: a) existencia platného pravneho ukonu diZznika, ktorym malo déjst’ k ukrateniu zalobcu, b)
existencia vymahatelnej pohfadavky Zalobcu voéi diZznikovi, c) ukratenie veritefa (objektivna stranka
odporovatelnosti), d) umysel ukrétit veritela (subjektivna stranka odporovatelnosti). Zalovany poukéazal
na rozsudok odvolacieho sudu na strane 6, kde uviedol: ,Napokon podmienkou Uspechu v konani bolo
aj preukazanie toho, Ze diZznikov majetok sa zmenSil natolko, Ze z neho nemozno pohladavku Zzalobcu
uspokaijit“. Tymto odvolaci sud jednoznacne potvrdil, Ze pre uspesnost Zalobcu je potrebné preukazanie
zmens$enia majetku diznika do takej miery, Ze z neho nie je mozné uspokojit pohfadavku Zalobcu. Na
druhej strane v8ak odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nezdévodnil, ¢i skutoéne
doSlo k ukrateniu veritefa, akym spésobom a v akej vySke. Neuviedol, na zaklade akych skutoCnosti
mal za preukazané ukratenie pohfadavky zalobcu. Odvolaci sud neuviedol akymi Uvahami dospel k
zaveru, ze doslo k zmenseniu majetku diznika do takej miery, Ze nie je mozné uspokojit pohladavku



Zalobcu. Neuviedol, aké dbkazy boli Zalobcom produkované s ciefom preukazat ¢o i len Ciastoéné
ukratenie veritefovej pohladavky. Namiesto toho, aby odbvodnil zakladny hmotnopravny predpoklad
odporovatelnosti darovacej zmluvy tvrdil, Ze povinnost dokazovat neukratenie veritela mal Zalovany, ¢o
povazujeme v rozpore s hmotnym pravom, a to § 42 a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Veritel sa moze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky, st vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti
diZznikovi z jeho odporovatelného pravneho Ukonu uz vymahatelny alebo ak bol uspokojeny®. Vzhlfadom
k tomu, Ze odvolaci sud neodbévodnil zakladny predpoklad odporovatefnosti darovacej zmluvy, a to
ukratenie zalobcu, nemozno povazovat odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu za riadne. Rovnako
je z toho dévodu rozhodnutie odvolacieho sudu aj nepreskumatelné. Nedostatoéné odbvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu predstavuje nespravny procesny postup sudu, ktorym doSlo k vydaniu
nespravneho rozhodnutia. Konanie ako celok musi vykazovat znaky spravodlivosti. V tomto pripade
nemozno hovorit o spravodlivom konani, ktorého vysledkom je spravodlivé rozhodnutie. Zalovany
na podporu jeho tvrdeni, Ze v dosledku nedostatoéného a zmatocného oddvodnenia rozhodnutie
odvolacieho sudu poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 192/2011 zo dna
04.01.2012. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako ani z rozhodnutia sudu prvej indtancie
nie je zrejma odpoved na otazku, & vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravnym ukonom
diZznika doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky Zalobcu. Tym, Ze sa odvolaci sud
nezaoberal zakladnou podmienkou UspesSnosti darovacej Zaloby (ukratenim veritela), pri¢om uviedol, Ze
povazuje ukratenie Zalobcu za preukazané, ¢o vSak nepodlozil Ziadnymi dokazmi €i Gvahami, procesne
pochybil v désledku &oho je rozhodnutie odvolacieho sudu zmétoéné a nepreskimatelné. Zalovany je
toho nazoru, Ze nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, resp. jeho nepreskiumatelnost, &i zmato&nost' v
tomto pripade viedlo k vydaniu nespravneho rozhodnutia, €o treba povazovat za odhatie prava u€astnika
na spravodlivy proces. Pripustnost dovolania v tychto pripadoch vyslovil Najvyssi sud SR, napr. v
rozhodnutiach 50bdo 32/2013, 4 MCdo 6/2013, 2 MCdo 24/2012, 7 Cdo 69/2013, 2 Cdo 11/2010, 2
Cdo 170/2005, 4Cdo 90/2013. Zalovany si uplatnil aj trovy dovolacieho konania.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze dovolanie Zalovaného povazuje
za neddvodne a Ziadal, aby ho sud zamietol. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany v konani nijakym
spbsobom relevantne dékazy produkované Zalobcom nevyvratil, dolozZil do spisu len list vlastnictva,
ktory sam o sebe nepreukazuje, Ze diznik by mal majetok, ktory by postaCoval na uspokojenie
pohladavky veritela. Okrem toho Zalobca poukazal aj na negativhu dékaznu tedriu, podla ktorej nie
je mozné pozadovat od strany sporu, aby dokazovala neexistenciu nejakej skuto¢nosti, napriklad nie
je mozné od veritela v konani o zaplatenie pohladavky pozadovat, aby preukazoval, Ze mu dlznik
tuto pohfadavku nezaplatil. Naopak, diznik ma v konani v pozicii Zalovaného, ak chce byt v konani
uspedny, preukazat, Ze Zalovanu pohladavku uhradil, a teda ma preukazat existenciu konkrétnej
skutoCnosti, teda zanik pohladavky splnenim, inak musi pocCitat s pre seba negativhym vysledkom
sporu. Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci
je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Najvys$Sieho sudu. Ani jeden z citovanych rozhodnuti
Najvyssieho sudu nepodporuje Zalovaného tvrdenia. Rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR, ktoré Zalovany
vo svojom dovolani uviedol, Zalovany ucelovo vyklada a najma v texte ucelovo pod&iarkuje iba niektoré
vybrané vety, aby navodil dojem, Ze podporuju jeho pravny nazor. Zalovany vo svojom dovolani uviedol,
Ze podla neho sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Toto tvrdenie Zalovany
zddvodriuje iba tym istym dévodom, a teda Ze std preniesol dékaznl povinnost na zalovaného. Zalobca
je toho nazoru, Ze Zalovany mal v priebehu celého konania na sude prvej inStancie dostatok ¢asu a
priestoru, aby produkoval dékazy, ktoré by mohli zvratit pre neho nepriaznivy vysledok sudneho konania,
€o sa vSak nestalo, Zalovany bol v konani pasivny a obStrukény, z pojednavani sa ospravedIfioval,
vytvaral v konani prietahy, pre ktoré sa konanie neiumerne dlho predlZzovalo a okrem listu vlastnictva
nepredloZil Ziadne iné relevantné dékazy.

K vyjadreniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby dovolaci sud Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal vodi zalobcovi ndhradu trov prvostupriového, odvolacieho aj dovolacieho konania.
Zalovany uviedol, Ze sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze od neho nemozno pozadovat preukazanie
ukratenia jeho pohladavky, nakolko podia neho ide o dokazovanie nie€oho ¢o sa nestalo. Zalobca
mal vedomost’ o tom, Ze diznik ma majetok, z ktorého méze byt jeho pohlfadavka uspokojena. Tato
skuto€nost' bola v konani preukazana Zalovanym. Ak podla Zalobcu doSlo aj napriek existencii iného
majetku dlznika k ukrateniu jeho vymahatelnej pohlfadavky, dékazné bremeno na preukdzanie tejto
skuto€nosti, a to, Ze existujuci majetok dlznika nepostacuje na uhradu jeho pohladavky, tazi zalobcu.
Tu sa nejedna o dokazovanie negativnej skuto¢nosti (nieCoho, €o sa nestalo) ako sa mylne domnieva



Zalobca. Zalobca v priebehu celého konania nevyprodukoval Ziaden dékaz svedéiaci o tom, Ze majetok
Zalovaného po uskutoéneni pravneho ukonu, ktorému Zalobca odporuje, nepostaduje na uhradu jeho
pohladavky. Zalovany uviedol, Ze vzhladom na argumentéciu Zalovaného a ni¢im nepodloZené tvrdenia
Zalobcu, je toho nazoru, Ze dovolanie Zzalovaného je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 30. novembra 2021 sp. zn. 8Cdo/124/2020
zruSil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19. septembra 2019 sp. zn. 7C0/124/2018 a vec mu vratil
na dalSie konanie. Najvy3Si sud SR vo svojom rozhodnuti poukazal na skutoénost, Ze podstatu
dékazného bremena, jeho zmysel, rozdelenie a procesnopravne dbsledky jeho (ne)unesenia uz najvyssi
sud vysvetlil vo vSeobecnosti vo viacerych rozhodnutiach (3Cdo/2/2016, 3MCdo/6/2010, 2Cdo/256/20,
4Cdo/13/2009, 5Cdo/218/2012, 6Cdo/81/2010). Dalej uviedol, Ze otazka unesenia dékazného bremena
suvisi s otdzkou splnenia povinnosti tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost tvrdit skutoénosti, rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoze splnit dokaznu povinnost. Neunesenie bremena
tvrdenia ma pre stranu sporu za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon jej uklada povinnost
tvrdit vSetky skuto€nosti relevantné z hladiska hypotézy hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer u¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositela
dbkazného bremena. Vyslovil nazor, Ze pravna otazka nastolena dovolatefom mala byt s poukazom na
uvedené vyrieSena tak, Ze bremeno tvrdenia a d6kaznu povinnost' vo vztahu k ukrateniu veritela ako
hmotnopravnej podmienke neuc&innosti pravneho Ukonu podfa § 42 a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
nesie Zalobca (veritel). Ak chce byt Zalobca v spore o neucinnost urcitého pravneho ukonu uspesny,
musi o. i. preukazat také kvalifikované zmenSenie majetku diZznika, Ze majetok diZznika v désledku
takéhoto pravneho ukonu nepostacuje na uspokojenie Zalobcovej (veritefovej vymahatelnej pohladavky.
V danom pripade odvolaci sud toto bremeno tvrdenia a dékaznu povinnost nespravne preniesol na
zalovaného, v désledku &oho vec nespravne pravne posudil. V suvislosti s namietkou dovolatela
0 nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu zodpoveda pravnemu posudeniu veci, ku ktorému dospel odvolaci sud. Vzhlfadom na
konstatované nespravne pravne rieSenie klu€ovej pravnej otazky odvolacim sudom, povazoval preto
dovolaci sud za nadbytoné zaoberat' sa kvalitou odévodnenia jeho rozhodnutia, nakolko vec bude
znovu predmetom rozhodovania pred odvolaci sidom, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie, pric¢om
odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 450 CSP).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v celom rozsahu podfla
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal urenia, Ze darovacia zmluva zo
dfia 21.2.2013 uzavreta medzi darcom P. J. a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom ktorej je prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXXX k.U. G. Y. obec L. ako pozemok p.¢.
XXXX/X orna poda o vymere XXXXmX, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim
Spravy katastra zo dfia 25.3.2013 pod ¢&. V1226/13, je voci Zalobcovi pravne neud&inna.

Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel s tym, Ze boli splnené zakonné podmienky odporovatelnosti
pravneho ukonu podla § 42a ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Povazoval za preukazané, Ze diznik
chcel znemoznit veritelovi - Zalobcovi moznost dosiahnut uspokojenie jeho pohladavky a z toho dévodu
uzavrel darovaciu zmluvu a nehnutefnosti daroval svojmu synovi. Vychadzal zo zaveru, ze Zalobca
preukazal umysel diznika ukratit veritela, pri¢om Zalovanému ako druhej strane odporovaného ukonu
musel byt Umysel diZznika zrejmy. Za preukazané povaZzoval tiez to, Zze pravny ukon urobil diznik v
poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby, pricom odporovanym ukonom diznika doSlo k zmen&eniu
jeho majetku a tento ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky.

Po prejedani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je preddasné,
pretoZe sa nezaoberal obranou Zalovaného, Ze diZznik v Ease podania Zaloby a aj v €ase uskutoCnenia
odporovaného pravneho ukonu (darovacej zmluvy) disponoval inym majetkom, z ktorého mohla
byt uspokojena pohladavka Zalobcu ako to vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani zo dha
19.10.2017( €.1. 79 spisu) .

Ako uviedol vo svojom uzneseni Najvy3si sud Slovenskej republiky bremeno tvrdenia a dbkaznu
povinnost’ vo vztahu k ukrateniu veritela ako hmotnopravnej podmienke neucinnosti pravneho ukonu
podfa § 42 a ods. 1 Obclianskeho zakonnika nesie Zalobca (veritel). Objektivna stranka odporovatefnosti
spociva objektivna stranka odporovatelnosti spo€iva v redlnom ubytku v majetkovej sfére diznika.



Zmen3&enie majetku diznika v dosledku urcitého pravneho ukonu nepredstavuje dévod jeho neucinnosti
v pripade, ak aj takto zmen8eny majetok diZznika postaCuje na uspokojenie veritelovej vymahatelnej
pohladavky. Ukracovanie uspokojenia veritelovej pohladavky je podmienkou aktivnej legitimacie a musi
existovat' najneskér v Case, ked sud rozhoduje o odporovacej Zalobe (§217 CSP). Sud bude vzdy
skumat, &i urCity ukon diZnika ukratil alebo neukratil uspokojenie veritefovej pohladavky. Bremeno
tvrdenia a d6kazné bremeno o tom, Ze pohladavka je vymahatelna a Ze dlznikove pravne ukony ukracuju
jej uspokojenie, znasa veritel (Fekete, L, Obliansky zakonnik 1, Velky komentar, str. 335). Ak chce byt
Zalobca v spore o neudinnost ur€itého pravneho ukonu uspesny, musi o. i. preukazat také kvalifikované
zmengenie majetku diznika. Ze majetok diznika v désledku takéhoto pravneho ukonu nepostaéuje na
uspokojenie Zalobcovej (veritefovej) vymahatelnej pohlfadavky.

KedZe sud prvej indtancie sa vecou z tohto pohfadu nezaoberal a Zalobe Zalobcu vyhovel bez toho, aby
mal preukézané, Ze na strane diZnika doSlo odporovanym pravnym ukonom k takému kvalifikovanému
zmenSeniu jeho majetku, Ze majetok dIZznika nepostauje na uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej
pohladavky, odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za dévodne podané a napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sa sud
prvej indtancie bude zaoberat vecou vysSie uvedenym spésobom, pricom dékazna povinnost' tvrdenia
a dbkazné bremeno o tom, Ze pohladavka je vymahatelna a Ze diznikove pravne ukony ukracuju jej
uspokojenie zatazuju v konani Zalobcu. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie aj riadne odévodni tak,
aby z jeho rozhodnutia bolo zrejmé, akymi mySlienkovymi postupmi, skutkovymi a pravnymi zavermi
sa riadil, a to tak aby odévodnenie jeho rozhodnutia spifialo vetky zakonné predpoklady predvidané
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu
trov celého konania vratane tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



