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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v Bratislave na hlavnom pojednavani konanom dna 03.03.2017 pred
samosudcom JUDr. Stanislavom Dutkom, v trestnej veci obzalovaného K. W., pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany:

K. W, nar. XX. XX XXXX/XXXX v G.,

trvale bytom G., V. W.. C.. XX, t.&. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Leopoldov,

uznava sa za vinného,

ze

napriek predchadzajlcej vyzve a bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odiatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ulici €. 5, a to aj napriek tomu,
ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn.: 0T/136/2015 zo dna 27.10.2015,
odsudeny k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, a dha 27.10.2015 si prevzal
vyzvu na nastupenie do vykonu trestu v termine do 11.01.2016, pricom do vykonu trestu odfiatia slobody
nastupil az dna 02.03.2016,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej suidom

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., k trestu odnatia slobody
v trvani 6 /Sest/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | v predmetnej veci dha 17.05.2016 prijal obzalobu podanu Okresnym
prokuratorom pre Bratislavu I, nasledne dfia 24.05.2016 rozhodol vo veci trestnym rozkazom, ktorym
obzalovaného K. W.i. uznal vinnym z preginu marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona a podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2,. zak., obzalovanému
ulozil trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného
pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obZalovany prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu v
zakonnej dobe odpor, trestny rozkaz bol nasledne zruSeny a bolo vykonané dokazovanie na hlavhom
pojednavani.

Okresny sud Bratislava | vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obz. K. W., oboznamil
tieZ spisovy material a na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol rovnako ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani bol vysluchnuty obZalovany, ktory sa mal mozZnost k skutku kladenému mu za
vinu vyjadrit, tuto svoju moznost’ vyuZil a vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo spachania ¢inu, kladeného
mu za vinu v obZalobe prokuratora, on vykon trestu nastupit chcel a aj nastupil na vyzvu zo sudu na
Bielom kriZi, vyzvu na nastup trestu si ale nemohol vyzdvihnut na poste pre chybajuce doklady, nakoniec
sa bol na vykon trestu informovat osobne na sude.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved obzZalovaného z pripravného konania postupom podla §
258 ods. 4 Tr. por., obZalovany uviedol, Ze ved je to v podstate to isté, €o povedal, dodnes nema ,papier*
o nastupe vykonu trestu. Vysvetlil, Ze od Vianoc 2015 trpi vypadkami pamati, odvtedy, ¢o mu na hlavu
padla krabica knih.

Z oboznameného obsahu spisu i z osobitne oboznameného rozsudku i spisu Okresného sudu Bratislava
| 2T 22/2016 vyplyva, Ze obzalovany W.C. bol v minulosti spolu 20 krat sudne trestany, naposledy
v roku 2015, vo vztahu k prejednavanej veci, v su¢asnosti vykondva tresty odnatia slobody uloZzené
rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava Il / adresa Na Bielom krizi/, spisové znacky 1T 67/2015 a 0T
136/2015. Ide o odsudenia za majetkovu trestnu Cinnost.

Z oboznamenych pisomnosti, nariadenia vykonu trestu, vyzvy na nastupenie trestu odfatia slobody
i rozkazu na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody mal sud za dostatoéne preukazané, aj bez
vyhlasenia obZalovaného a bez jeho priznania sa k trestnej €innosti, spachanie skutku, ktory je
obZalovanému kladeny za vinu zhodne s podanou obZalobou.

Z oboznameného spisového materialu Okresného sudu Bratislava | dalej vyplyva, Ze obzalovany W.
podla pisomnej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava €.I. 17, 18, 19 bol dha 25.11.2011 oSetreny
na chirurgickej ambulancii poranenie hlavy so zlomeninou nosovych kosti, zlomeninou inych kosti tvare
a lebky po napadnuti inou osobou. Nasledne bol umiestneny do vazby pre inu trestnu &innost’ dna
27.5.2011. Na navrh obhajoby bola v pripravhom konani vyslichnuta svedkyna S. A., €.l. 22-27, z
vypovede svedkyne vS8ak nevyplyvaju Ziadne skutoénosti vo vztahu k prejednavanej veci, svedkyna
potvrdila, Ze na Vianoce roku 2015 naS$la obzalovaného lezat na zemi v bezvedomi. Po dvoch dioch
bol v poriadku.

Z nariadenia vykonu trestu &.1. 29 vyplyva, Ze obZalovanému bol dia 9.11.2015 nariadeny vykon trestu
odnatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava | 0T 136/2015 s tym, Zze vykon trestu ma nastupit
najneskér dina 11.01.2016. Vyzva na nastupenie do vykonu trestu bola suidom odoslanéa dna 27.10.2015
a v rovnaky def obzalovany K. W. vyzvu na nastup vykonu trestu odfiatia slobody prevzal.

Pretoze obzalovany v stanovenej lehote vykon trestu odnatia slobody nenastupil, Okresny sud Bratislava
| vydal v konani OT 136/2015 prikaz na dodanie do vykonu trestu zo dna 13.01.2016.



K vykonanym dékazom sud uvadza, Ze po prijati podanej obzaloby vydal vo veci trestny rozkaz postupom
podla § 353 ods. 2 Tr. por., ktorym obZalovaného uznal vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
2, Tr. z&k., obZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe tento v poslednych desiatich rokoch bol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Proti rozhodnutiu sudu podal obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu odpor s tym, Ze do vykonu
trestu nastupil sam diia 2.3.2016. On dobrovolne spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani,
na Vianoce roku 2015 pri stahovani utrpel draz hlavy s bezvedomim, od tej doby byva dezorientovany
a mava vypadky pamati, problémy s &islami, diiami v tyZdni. On zabudol na vykon trestu nastupit.

K tymto dévodom sud uvadza, Ze doklady o zdravotnych problémoch obzalovaného doloZené sudu, su
podla oboznamenych lekarskych sprav zo spisu datované do roku 2011, po utrpenom Uraze obZalovany
vykonal tak vazbu, ako aj vykon trestu i inych veciach. jeho zdravotné problémy s predmetom konania
nesuvisia, dokonca aj uraz, ktory sa mal obZalovanému stat na Vianoce 2015 - bez akychkolvek
lekarskych sprav - by bol az po riadnom prevzati vyzvy na nastup do vykonu trestu odfatia slobody zo
dna 27.10.2015.

TaktieZ obZalovany prostrednictvom obhajcu poukézal na porusenie jeho prav na spravodlivy proces
zarugenych &l. 6 ods. 1 Dohovoru, &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, &i § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.
a iné a to tym spOsobom, Ze aj ked pisomne podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
tato sa v spisovom materiali nenachadza. napriek strate tohto pre obzalovaného kli¢ového dokumentu
prokurator o podanej staznosti rozhodol a zamietol ju, i ked sa s jej obsahom nemohol oboznamit.
Podla obhajoby je takto celé pripravné konanie v désledku vaznej procesnej chyby nezakonné a uz len
z toho dévodu by mal byt obZalovany v celom rozsahu oslobodeny, resp. sud by mal vec odmietnut’ a
vratit’ spis prokuratorovi pre zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.

Sud sa namietkami obhajoby vo vztahu k zadkonnosti pripravného konania, rozhodovania prokuratora
i podanej obhajoby zaoberal uz pri prijati veci a pri rozhodovani v zmysle § 353 ods. 2 Tr. por..
Dékladne pritom zvazil namietané procesné problémy, dospel k zaveru, Ze aj ked v spise skutoCne
chyba original staznosti obvineného proti oznamenému obvineniu, nasledny postup organov ¢innych v
trestnom konani, hlavne rozhodnutie prokuratora o zamietnuti staznosti obvineného proti vznesenému
obvineniu zo dia 4.5.2016, /€.l. 13-14/, po vysluchu obvineného W. zo drna 28.4.2016 /€.l. 3-12/,
chybaijuci original staznosti dostato¢ne konvalidovali.

Prokurator o staznosti vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia totiz nerozhodoval formalne, bez vedomosti
0 obsahu podanej staznosti, ku ktorej sa vyjadril obZalovany pri svojom vysluchu dfa 28.4.2016, ale so
znalostou veci i celého spisu.

Ak prokurator o podanej staznosti rozhodol tak, Ze tuto zamietol, odstranil tak vazny procesny problém,
ktorym by skuto€ne bolo poruSenie prava obvineného na spravodlivy proces, bez rozhodnutia o
staznosti. Dokonca rozhodovanie formalne, bez poznania obsahu staznosti a vyjadreni obZalovaného,
teda bez poznania vypovede obZalovaného a obsahu namietanych skuto€nosti by mohlo byt vaznym
procesnym problémom, ktory by mohol znamenat poruenie procesnych prav obZalovaného.

K tymto pochybeniam vsak nedoSlo, prvotné pochybenie policie bolo konvalidované zakonnym
postupom prokuratora a obzaloba bola podana rovnako zakonne.

Sud tieto okolnosti skutku zname z predlozeného spisu dbkladne zvazil pri rozhodovani o vine a treste
obzalovanému W. uz pri postupe podfla § 3530ds. 1 Tr. por., teda pri rozhodovani trestnym rozkazom,
ked bol obZalovanému ulozeny trest pri samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 mesiace odnatia
slobody. Sud pripomina, Ze trestna sadzba pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 Tr. zak. je az na dva roky odnatia slobody a trest uloZzeny trestnym rozkazom je vyslovene
velmi mierny.



Sud z oboznameného spisu zistil, Ze obZalovany W. v kratkom €ase po odsudeni za majetkovu trestnu
¢innost  sa dopustil daldieho trestného &inu, ktora skuto¢nost vyrazne zvySuje povahu pritazujicej
okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. z&k.. Dvadsat predchadzajiucich odsudeni vaésinou za majetkovu
trestnu Cinnost , ktora v pripade obZalovaného pretrvava od doby, ked bol mladistvy, sud presveddcilo,
Ze pritaZzujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. je pri rozhodovani o treste plne namieste.

Pokial obZalovany nevyuZil dobrodenie zakona a sudu, a v skratenom a zjednoduSenom konani neprijal
trest ale pokusil sa u€elovym postupom dosiahnut zmiernenie uz aj tak vefmi mierneho trestu, respektive
trestu sa Uplne vyhnut, sud sa dostal do situacie, ktora absolitne neguje a znemoZhuje vyuzivanie
indtitutu zjednodudeného procesného konania.

Prave postupom sudu v zjednoduSsenom konani podla § 353 Tr. por. bol obZalovanému uloZeny trest
vyslovene vychovny, velmi mierny ale eSte stale zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v ustanoveni
§ 34 ods. 1 Tr. zak..

Je ale nevyhnutné pripomenut, Ze na takyto postup ma obZalovany zakonné pravo a do rozhodovania
alebo do zmeny svojho rozhodnutia nemdze byt Ziadnym spésobom nuteny, tento postup sud zachoval
aj v tomto pripade, obZalovany mal moznost porady s obhajcom, ktory mu bol ustanoveny a ktory
bol pritomny na hlavhom pojednavani, obZalovany sa rozhodol slobodne a dobrovolne, po nalezitom
pouceni.

Sud nie je ale po nariadeni hlavného pojednavania viazany svojim predchadzajacim rozhodnutim v
konani podla § 353 ods. 1 Tr. por..

Sud po vyhodnoteni dokazovania, osoby obZalovaného, celého jeho konania, spravania sa pred sudom,
predchadzajucich odsudeni, zvazil aj moznost vyuzitia tak polah&ujucich okolnosti, ako aj pritazujucich
okolnosti, postupom podla § 37 pism. m/ Tr. zak. teda za pouzitia pritazujucej okolnosti ukladal trest v
zdkonnom rozpati az na dva roky odiatia slobody s pouZitim § 38 ods. 4 Tr. z&k.. PolahCujuce okolnosti
v zmysle § 36 Tr. zak. sud v prejednavanej veci nezistil.

Po zmareni skrateného a zjednodudeného konania sud zvazil aj dévody, ktoré obZalovaného viedli k jeho
rozhodnutiu neprijat skér uloZeny trest. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany neuviedol Ziadne dévody,
ktoré by mohli mat dosah na rozhodnutie sudu, a ktoré by sudu neboli skér zname.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. sud na hlavhom pojednavani podrobne hodnotil osobu obZalovaného
v zmysle zasad pre ukladanie trestov uvedenych v tomto ustanoveni. Sud zdéraziuje, ze trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori tak podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.

UloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, teda v prvej polovici, dokonca pri dolnej hranici sadzby
tak podla sudu predstavuje spravodlivé rozhodnutie o bezpochyby protizakonnom konani obZalovaného
a zodpoveda doterajSiemu postoju obZalovaného k vlastnej trestnej Cinnosti, zabrani pachatefovi v dalSej
trestnej Cinnosti a su€asne vytvori podmienky pre jeho napravu.

Podla obozndmeného registra trestov obZalovany uz bol vo vykone trestu odfatia slobody a aj v
suc€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody pre iny trestny &in.

Zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., podfa ktorého sud do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia zaradi pachatela, ak tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu uz bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Vzhladom k takto zistenym skuto€nostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.
Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa prava odvolania vyslovne vzdala.



