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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Lubosom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: X. J., R.. XX XX.XXXX,
D. T, L.. F. XXXX/XX, prav. zast. Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Banovce nad Bebravou,
Novomeského 1322/16 proti zalovanym v 1/rade: N. N., R.. XX XX.XXXX, D. T., A.. N. XXX/XX,
zast.: JUDr. Juraj Gavalec, advokat so sidlom Teodora Tekela 23, Trnava, v 2/rade: Allianz-Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

. Zalovani v 1/ a 2/rade sU povinni zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah
do osobnosti zalobkyne vo vySke 25.000 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, priom s
plnenim povinnosti jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost druhého z nich.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovani v 1/ a 2/rade su povinni zaplatit na G¢et Okresného sidu Topol&any sudny poplatok vo
vySke 816 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom s plnenim povinnosti jedného z nich
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého z nich.

IV. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou zalobou na tunajSom sude dia 17.04.2012 doméhala uloZenia povinnosti
Zalovanym v 1/ a 2/rade zaplatit’ jej nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do jej osobnosti
vo vyske 33.000 eur. Zalobu podala z dévodu, Ze Okresna prokuratorka v Topol&anoch podala pod
sp.zn. Pv 913/2010-26 na Okresny sud Topol¢any obZalobu na obvineného N. N., t.j. Zalovaného v 1/
rade pre precin usmrtenia podla § 149 ods.1,2 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit Zalovany
na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 10.11.2010 v ¢ase o 16:55 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zna¢ky Renault Scénic 135 EC: T.-XXX P. po ulici C. O. C. T.C. smerom na obec |., na ceste
s dvomi jazdnymi pruhmi v jeho smere jazdy, pri€om s vozidlom jazdil v pravom jazdnom pruhu, kde v
kilometri 103,650 nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu cestnej premavky, v désledku
¢oho narazil do chodkyne X. J., ktora prechadzala po vyznacenom priechode pre chodcov z lavej strany
na pravu z pohfadu jazdy vozidla, po naraze vozidla, ktoré viedol Zalovany v 1/rade do chodkyne, tato
spadla na vozovku a utrpela zranenie, ktoré viedlo k jej bezprostrednej priginy smrti. Zalovany ako vodié
porusil ustanovenie § 4 ods.1 pism. c¢), f) Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda inému z
nedbanlivosti spdsobil smrt' a €in spachal porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,
&im spéachal pregin usmrtenia podia § 149 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona. Zalovany v 1/rade sa
svojim nedbanlivostnym konanim dopustil zasahu do prava na Zivot a telesnu integritu jej dcéry nar.
XX XX XXXX, zomrelej XX XX.XXXX a ktorym jej spdsobil neodstranitelnd a absolutnu ujmu - smrt,



dopustil sa zaroveri i neopravneného zasahu do prava na ochranu sukromia Zalobkyne ako Ciastkového
prava na ochranu osobnosti.

Medzi fiou a nebohou dcérou X. existovali silné socialne, moralne, citové a kulturne puta vytvorené v
ramci ich sukromného Zivota. Z ne€akanej smrti dcéry prezivala nielen pocity tuzkosti, smutku, zifalstva
a Soku, ale navzdy stratila moznost viest' s fiou sukromny a rodinny Zivot a od jej smrti je ochudobnena
o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliz§ich rodinnych prislusnikov. Zalovany v 1/rade jej svojou
nedbanlivostou spbsobil nenapravitelnu citovi ujmu spoc€ivajucu v pretrvavajucom pocite smutku a
zufalstva ako aj v ochudobneni o mozZnost dalSieho vztahu s dcérou, €im doSlo k nenavratnej destrukcii
medziludskych vazieb tvoriacich zéklad ramec jej sukromného Zivota a tym k intenzivnemu zasahu do
jej osobnostnych prav a prav na sukromie a rodinny Zivot. Tato stratu prekonava iba s vyraznymi a
pretrvavajucimi tazkostami. Pravo na sukromie fyzickej osoby zahriiuje vo svojej podstate aj pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi ludmi a s ohfadom na skuto€nost, Ze sucastou sukromného
Zivota je i rodinny Zivot, zahrfiuje vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ktoré prispievaju k rozvoju kazdej z
tychto osobnosti. Tato interpretacia prava na sukromie je aj v sulade s rozhodnutiami Eurépskeho sudu
pre [udskeé prava tykajuce sa interpretacie a aplikacie ¢lanku 8 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a slobdd.

Pravo na ochranu osobnosti bolo porusené protipravnym zasahom Zalovaného v 1/rade, ktorého
nasledky nie je mozné Uplne odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna forma moralneho
zadostuc€inenia by nepostaCovala na to, aby bola primerane vyvaZzend a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma jej osobnosti. Intenzitu zasahu do jej prav zvySuje ta skutoénost, Ze dcéra X. umrela
v nizkom veku (v ¢ase smrti mala 23 rokov), pri¢om mali pred sebou eSte mnoho rokov spolo&ného
Zivota a jej umrtie s ohfadom na jej dovtedy bezproblémovy zdravotny stav bolo pre fiu Uplne ne¢akané.
Dcéru mala velmi rada, bola jej prvym dietatom, bola velmi Sikovna, nadana, priCom v ¢ase umrtia
navstevovala 5. ro€nik T. B. C. T.. Vzniknutd trauma je z jej Zivota prakticky neodstranitelnd, a preto
aj doba pbésobenia nepriaznivého nasledku zasahu do jej osobnostnych prav nie je ur€itefna. Nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa doméaha napriek tomu, Ze si je vedoma toho, Ze hmotna satisfakcia
nemdze uplne odCinit dopad tragickej udalosti, ktora bola désledkom protipravneho konania Zalovaného
v 1/rade a ktora zanechala v jej Zivote trvalé nasledky.

Vodi zalovanému v 2/rade sa domaha uplatneného naroku na zaklade ustanovenia § 4 ods.2 Zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Je toho
nazoru, Ze s pouzitim euro konformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel, sa v ramci nahrady Skody od$kodruje aj nemajetkova ujma spbdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody ako poskodenym, za ktori mozno priznat nahradu pefiaznou formou, ktoru v SirSom
ponimani treba povazovat' za Skodu na zdravi podfla § 4 ods.2 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z., teda je
toho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla podfa citovaného zakona.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 21.08.2012 ¢.k. 6C/143/2012-32 bolo konanie prerudené do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 1T/90/2011.

3. V Zalobnom navrhu Zalobkyna vzhfadom na existujuce rézne pravne nazory tykajluce sa otazky
posudzovania pojmu Skody pre ucely Zakona &. 381/2001 Z.z. navrhla, aby sud v ramci prejudicialneho
konania poZiadal Sudny dvor o rieSenie otazky, & pod pojmom Skoda resp. akakolvek Skoda, resp.
ujma alebo Skoda v zmysle Smernice 2009/103/ES treba rozumiet len Skodu majetkovu alebo ide aj o
nemajetkovu ujmu spésobenu usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Na tieto Ziadosti Zalobkyha
netrvala po tom, ako bola rieSena prejudicialna otadzka rieSiaca rovnaku pravnu problematiku Sudnym
dvorom EU v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 6Co/127/2010.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 25.01.2016 €.k. 1T/90/2011-1061 bol Zalovany v 1/rade ako
obZalovany uznany vinny, Ze difia 10.11.2010 v Case o 16:55 hod. viedol Zalovany v 1/rade ako vodi¢
osobné motorové vozidlo znagky Renault Scénic 135 EC: T.-XXX P. po ceste X. N. B. C. O. C. T. smerom
na obec |., na ceste s dvomi jazdnymi pruhmi v jeho smere jazdy, priCom s vozidlom jazdil v pravom
jazdnom pruhu, kde v kilometri 103,650 nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestne;j
premavke, v dosledku ¢oho narazil do chodkyne X. J., ktora prechadzala po vyznaenom priechode pre
chodcov z lavej strany na pravu z pohladu jazdy vozidla, po naraze vozidla, ktoré viedol zalovany v 1/



rade, do chodkyne, tato spadla na vozovku a utrpela zakrvacanie pod obaly mozgu a do komor mozgu,
&o viedlo k jej bezprostrednej priginy smrti. Zalovany v 1/rade ako vodi& porusil ustanovenie § 4 ods.1
pism. c), f) Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Tym spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods.1,
ods.2 pism. a) Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2
roky. Dalej rozsudkom bolo uloZené, aby Zalovany nahradil $kodu a to po$kodenej strane UNION ZP, a.s.
Bratislava vo vySke 5,60 eura a poSkodenému L. J. R.. XX. XX.XXXX vo vySke 5.540,92 eura. Rozsudok
Okresného sudu Topol€any €o do viny a nahrady Skody nadobudol pravoplatnost diia 26.05.2016. VySka
8kody priznana poSkodenému L. J., otcovi nebohej X. J. pozostavala z nakladov za vystrojeny pohreb
a zhotovenie hrobu s pomnikom.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 26.05.2016 ¢.k. 4To/28/2016-1136 bol rozsudok tunajSieho
sudu zruSeny vo vyroku o treste a Zalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody 2 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu na 4 roky.

5. Uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 14.07.2016 ¢.k. 6C/143/2012-78 rozhodol sud o pokraovani v
konani.

6. Zalovany v 2/rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na neexistencii pasivnej
legitimacie. Su€asna pravna Uprava v § 4 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. v taxativne vymedzenych okruhoch,
ktoré su poistenim kryté, nepocita s poistenim nemajetkovej ujmy podla § 11 OZ a nasl. Tento stav, ktory
tu bol od pociatku zakonného poistenia upraveného Vyhlaskou €. 423/1991 Zb. ako aj teraz povinného
zmluvného poistenia upraveného Zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. nikdy nebol spochybriovany. Nasledne
doslo k rozhodnutiu ESD (Eurdpsky sudny dvor) vo veci Haasova, ktoré obsahovalo myslienku, Ze za
splnenie istych podmienok by povinné zmluvné poistenie nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 OZ a
nasl. malo pokryvat. Zalovany v 2/rade vyslovil udiv, Ze ako je mozné, Ze vyslovenie nazoru ESD vo
vSeobecnej rovine (ESD sa nevyjadroval, ¢i konkrétne slovenska pravna uprava nahrady nemajetkovej
ujmy podla § 11 OZ a nasl. kryje povinnym zmluvnym poistenim - ESD nie je opravneny poskytovat
vyklad vnutro$tatnych noriem &lenskych Statov a v rozhodnuti Haasova ani nemal taki ambiciu), sa
zagne na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 OZ a nasl. nazerat' takym spdsobom, Ze napriek
tomu, Ze medzi taxativne vymedzenymi ndrokmi sice nie je, ale eurokonformnym vykladom sa tam
tento narok v rozpore so vSetkymi vykladovymi, systematickymi a historickymi suvislostami jednoducho
zacleni. Takéto nazeranie, ktoré je dokonca v priamom rozpore s judikatirou NS SR (napriklad sp.zn.
4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 3Cdo/301/2012) je priamym podkodzovanim jedného zo subjektov
prava (poistovatelov), nakolko je zrejmé, Ze zasada konformného vykladu nemdze sluzit ako zaklad pre
vyklad contra legem vnutrostatneho prava, pricom je tiez obmedzeny vieobecnymi pravnymi zasadami,
akymi su predovSetkym zésada pravnej istoty a zédkazu retroaktivity. Podla Zalovaného v 2/rade pojem
nahrada 8kody totiZz nie je mozné Ziadnym vykladom legitimne vyloZit ako nahrada Skody + nahrada
nemajetkovej ujmy. Sudasny pravny stav a pravny poriadok SR od3kodnenie nemajetkovej ujmy z
povinného zmluvného poistenia nepripusta, ¢o by malo byt pre sud zavazné.

7. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na deri 28.10.2016, ktorého sa nezucastnil Zalovany v 1/
rade a jeho neucast ospravedinil pravny zastupca, preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného
v 1/rade.

Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne predniesol Zalobny navrh v sulade s pisomnym podanim
zo dfia 22.03.2012. Dalej uviedol, Ze vzhladom na &asovy posun od podania Zalobného navrhu doslo
k vyznamnej zmene v tom, Ze Zalovany v 1/rade bol pravoplatne odsudeny za skutok, z titulu ktorého
sa Zalobkyha domaha uplatfiovaného naroku a to za precin usmrtenia podla § 149 ods.1,2 pism. a) Tr.
zakona.

Pravny zastupca zalovaného v 1/rade uviedol, Ze €o sa tyka sudnej praxe vo vztahu k takymto Zalobam
a teda vo vztahu k Zalovanému v 1/rade, ta je uz jasna a domnieva sa, Ze p6jde iba o vysku priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy. Pri posudzovani tejto vySky namieta, Ze je vysoka a nezohladruje sudnu
prax, pricom sud sa bude musiet’ vysporiadat v konani aj s moznostou spoluzavinenia poskodene;,
pretoZe Zalovany nesuhlasi s tym, Ze len on sam vyluéne sa podielal na vzniku nasledku, ktory tu vznikol.
Tym nemal na mysli iba konanie samotnej podkodenej v trestnom konani, ale aj pri¢innu suvislost medzi
jej smrtou a konanim druhého vozidla zu€astneného sa na dopravnej nehode. Spoluvinu poskodene;j
videl v tom, Ze podla znaleckych dokazovani v tresthom spise mala moznost’ aj ona zabranit stretu s
vozidlom.

Zastupca zalovaného v 2/rade na pojednavani sa pridrzal pisomného vyjadrenia zo dria 18.10.2016.
Dalej poukazal na rozhodovaciu prax studov v zmysle pisomného vyjadrenia.



8. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze je to stradne tazké, Zivot bez jej dcéry nema zmysel a 6 rokov
uz nezije. Dennodenne chodi na cintorin 2krat za def a stéle ¢aka, Ze tam nie je dcéra. Bola to nielen
dcéra, ale aj kamaratka, najlepS$ia priatefka. Bola vo veku 23 rokov, Studovala na vysokej Skole, bola na
zadiatku 5. Roé&nika a velmi Sikovn4, cielavedoma, velmi oblibena u ludi. TaZko sa to opisuje, ked cely
Zivot ma niekoho pri sebe, najmé ked' ide o dieta, potom to prazdno, ticho. Stale neveri tomu, stale ¢aka,
Ze dcéra pride. NemdzZe sa s tym zmierit, 6 rokov neZije, nechodi medzi ludi. Po zdravotnej stranke sa
to prejavilo vysokym tlakom. Predtym takéto problémy nemala, k lekarovi nechodila. V su€asnosti berie
lieky, chodieva pravidelne na kontroly. Ma e$te syna L., ktory je vo veku 27 rokov, v tom Case mal 20
a bol na dcéru vefmi naviazany. On sdm s tym ma velky problém, aby sa dokazal s tym vysporiadat.
Zije spolu s manzelom, u ktorého to malo vaési zasah do zdravotného stavu. Dostal stresovi cukrovku,
takisto ma problémy so srdcom. Teraz su na seba eSte viac naviazani. Jeden bez druhého, tretieho sa
nepohnu, vSade chodia spolu. Boja sa jeden o druhého, stéle Ziju v strachu najma o ich syna. Predtym
sa stretavali so znamymi, chodievali na dovolenku. Spolu s detmi chodili na navstevy k znamym alebo
k nim niekto priSiel, ale teraz sa uz s nikym nestretavaju. Odvtedy sa uzavrela do seba, nevie si nikoho
pripustit’ bliZzSie. Je to tazké, dcéra im strasne chyba. K postoju Zalovaného v 1/rade uviedla, Ze stretava
ho velmi €asto, jeho postoj je taky, Ze sa jej smeje do o&i alebo ukaze na fiu prstom, ked ju vidi. Nikdy
jej nepovedal prepacte, futujem.

9. Vo veci bolo pojednavanie odro¢ené na deri 10.02.2017 za uc€elom vysluchu Zalovaného v 1/rade,
vysluchu svedka L. J..

Zalovany v 2/rade ospravedinil netgast na pojednavani pisomne s tym, e sa v plnom rozsahu
pridrziava posledného vyjadrenia, ako aj pisomného vyjadrenia a vyjadrenia na pojednavani. Suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti s tym, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Navrhol
Zalobny navrh zamietnut’ voci Zalovanému v 2/rade v plnom rozsahu.

Pravny zastupca zalovaného v 1/rade ospravedinil neu€ast pisomne svoju z dévodu, Ze sa musi
zUc&astnit’ hlavného pojednavania vo vazobnej trestnej veci na Okresnom sude Trnava. PokuSal sa
zabezpecit uCast Zalovaného v 1/rade, ktory mu v38ak oznamil v deh vyhotovenia ospravedinenia
pisomného t.j. 09.02.2017, Ze je na 3koleni. Ospravedinenie neulasti Zalovaného v 1/rade sud
povazoval za ucelové, nebolo v sulade s ustanovenim § 183 ods.1 CSP, podla ktorého pojednavanie sa
mdze odrodit' len z dbleZitych dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak
sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich
nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Preto sud v zmysle § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v 1/rade a tiez pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v 2/rade.

10. Svedok L. J. I.., manzel Zalobkyne vo svojej vypovedi uviedol, Ze tazko sa mu to hovori, pretoZze
doslo k strate najblizSieho ¢loveka a ich Zivot bol celkom iny. Rodina bola pohromade, dcéra Studovala.
Mali urcité plany v Zivote. Je to straSny zasah do osobnostného Zivota. Riadne uz odvtedy neziju. Kazdy
den na dcéru spominaju. Najtazsie to znada Zalobkyna, pretoZe ako Zena lepSie vychadzala s dcérou.
Ako rodina sa uzavreli. Tie roky len premyslaju, boja sa o seba. Ked syn niekde ide a nedviha telefon, tak
maju o neho strach. Na strane Zalobkyne sa to prejavilo aj zhorSenym zdravotnym stavom, ma problémy
so srdcom, zavrate. U neho sa zhorsili psychické stavy, ma problém s cukrovkou. V pondelok by mala
dcéra 30 rokov. Po jej smrti sa ako rodina uzavreli. Predtym Zili inym spdsobom Zivota, mali Zivotny
ciel vzhladom na deti. Chodievali spolo&ne na dovolenky, rodinné navstevy. Bol to predtym celkom iny
Zivot. Je to velka bolest, strata, ktora sa neda opisat. Su velmi tazké psychické stavy, ked pridete
o najblizsieho. Zalobkyria musela brat lieky. Aj ked sa ju snaZia uteSovat. Na strane Zalobkyne sa to
prejavilo zhorSenym psychickym stavom. Stratila sa u nej veselost, ktora predtym bola. Stale kazdy den
plaCe, chodi na cintorin. Je to celkom ina Zena ako predtym. Lepi si fotky dcéry po stenach. Nepraje
nikomu zazit tazké prezivanie viano¢nych sviatkov. Vo vztahu k nim ako k rodine Zalovany v 1/rade
neprejavil Ziadnu [atost. Odkazoval po znamych, Ze on vyhra sudy, ked ide okolo nich, smeje sa im do
oci. Neprejavil Ziadnu litost osobne, ani listom. Poukéazal aj na jeho spravanie v tresthom konani, ktoré
sa snhazil natahovat. Alebo stalo sa, Ze ked iSiel vedla neho, tak si odplul, smial sa mu do o¢i.

11. Svedok L. J. K., syn Zalobkyne vo svojej vypovedi uviedol, Ze so sestrou mali velmi dobry vztah,
boli na seba naviazani. Dost veci robili spolu. Velmi si pomahali uz od mali¢ka. Velmi dobry vztah mala
sestra so Zalobkyhou. Vyborne ako rodina Zili spolu, dobre navzajom vychadzali. Chodievali spolu na
vylety, obCas spolo¢né dovolenky. Smrt' sestry ho velmi zasiahla, doteraz s tym nie je vysporiadany.
Velmi to zasiahlo Zalobkyfu, ktora sa dodnes s tym nevyrovnala. Velmi zle to znasa, €o sa prejavilo aj
na jej zhorSenom zdravotnom stave. Od tragédie je to velmi zlé po psychickej stranke, ked sestra nahle



odiSla. Spbsob ich rodiny je Uplne iny ako predtym. Stale im chyba, ona bola pre nich také slniecko.
Dodavala im v&a&sSiu energiu. Ludia sestru mali radi. CastejSie sa stretavali so znamymi, pribuznymi.
Mali aj spolo€nych kamaratov. Od tragédie aj okolie znamy a pribuzni sa s tym tiez nevysporiadali, boli
tym zasiahnuti. V su€asnosti su viac sudrznejsi. RodiCia obmedzili stretavanie sa so zndmymi alebo
pribuznymi. So Zalovanym v 1/rade sa stretol parkrat v centre T., nebol s nim v kontakte ani styku. Napriek
tomu, Ze sa stretli, on ho pozna, nestalo sa, Ze by ho Zalovany oslovil a osobne sa nikdy neospravedinil.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkov L. J. .., L. J. K.., oboznamenim sa s
obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1T/90/2011, obsahom listinnych ddkazov a zistil tento skutkovy
stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 25.01.2016 &.k. 1T/90/2011-1061 bol Zalovany v 1/rade ako
obZalovany uznany vinny, Ze dfia 10.11.2010 v Case o 16:55 hod. viedol Zalovany v 1/rade ako vodi¢
osobné motorové vozidlo znagky Renault Scénic 135 EC: T.-XXX P. po ceste X. N. B. C. O. C. T. smerom
na obec Sol€any, na ceste s dvomi jazdnymi pruhmi v jeho smere jazdy, pri€om s vozidlom jazdil v pravom
jazdnom pruhu, kde v kilometri 103,650 nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestne;j
premavke, v dosledku ¢oho narazil do chodkyne X. J., ktora prechadzala po vyznaenom priechode pre
chodcov z lavej strany na pravu z pohladu jazdy vozidla, po naraze vozidla, ktoré viedol zalovany v 1/
rade, do chodkyne, tato spadla na vozovku a utrpela zakrvacanie pod obaly mozgu a do komor mozgu,
&o viedlo k jej bezprostrednej priginy smrti. Zalovany v 1/rade ako vodi& porusil ustanovenie § 4 ods.1
pism. c), f) Zakona €&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Tym spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods.1,
ods.2 pism. a) Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2
roky. Dalej rozsudkom bolo uloZené, aby Zalovany nahradil $kodu a to po$kodenej strane UNION ZP, a.s.
Bratislava vo vySke 5,60 eura a poSkodenému L. J. R.. XX. XX.XXXX vo vySke 5.540,92 eura. Rozsudok
Okresného sudu Topol€any €o do viny a nahrady Skody nadobudol pravoplatnost diia 26.05.2016. VySka
8kody priznana poSkodenému L. J., otcovi nebohej X. J. pozostavala z nakladov za vystrojeny pohreb
a zhotovenie hrobu s pomnikom.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 26.05.2016 ¢&.k. 4To/28/2016-1136 bol rozsudok tunajSieho
sudu zruSeny vo vyroku o treste a Zalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody 2 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu na 4 roky.

Pri dopravnej nehode zomrela dcéra Zalobkyne narodeng XX.XX.XXXX. Tato pred svojou smrtou bola
Studentkou 5. ro¢nika vysokej Skoly, Zila spolu s rodinou.

Z odévodnenia rozsudku tunajsieho sudu zo dria 25.01.2016 €.k. 1T/90/2011-1061 okrem iného vyplyva,
Ze pre odstranenie rozporov plynucich zo znaleckych zaverov pribral sud do konania znalecky ustav
z odboru doprava cestna - U. |. X. Z. B. C. Z.. Zo zéverov znaleckého posudku U. I. X. Z.X. B. C. Z.
vyplyva, Ze Zalovany v 1/rade ako obZalovany v uvedenom konani viedol vozidlo v Case, kedy rozpoznal
koliznu situaciu rychlostou o rozsahu 40 az 50 km/h, €o je rychlost na hranici maximalnej dovolene;j
rychlosti. Meranim na mieste nehody bolo zistené, Ze hodnoty osvetlenia vozovky vplyvom lampy nad
priechodom su v celej Sirke vozovky v oblasti priechodu pre chodcov vysSie ako 10 1x, a to aj vo
vzdialenosti 4,5m pred priechodom pre chodcov. Pri takomto osvetleni mohol obzalovany rozpoznat
pohyb chodkyne v&as a mohol tomu aj prispésobit’ techniku jazdy - v€as nenahle zniZit rychlost jazdy
tak, aby chodkyria dokazala prejst na druhu stranu vozovky. Uvedené plati zvlast vo vztahu k tomu,
Ze vo vedlajSom jazdnom pruhu prichadzalo aj vozidlo Opel. Bolo konStatované, ze technika jazdy
vodi¢a z hladiska v€asnosti reakcie nebola spravna, vodi¢ na chodkyriu reagoval oneskorene. Vodi¢
vozidla Opel viedol vozidlo v Useku obce v €ase zrazky rychlostou 40 az 50 km/h. Tento na situaciu
nereagoval a prednou €astou vozidla narazil do leZiacej chodkyne, ktora sa mu zachytila o podvozkové
Casti a takto s fiou jazdil smerom na ulicu K., kde zastavil z dévodu, Ze mu iné vozidlo skriZilo cestu.
Dévod, preco vodi¢ nereagoval nebolo mozné technicky ustélit. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva,
Z2e chodkyfia mohla zacat vstupovat do vozovky, kedy sa vozidlo Renault nachadzalo 110 az 126
m pred miestom zrazky a vozidlo Opel sa nachadzalo minimalne 20 z 25 m za vozidlom Renault.
Technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody t.j. zrazky vozidla Renault s chodkyfou bola sucinnost
nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla Renault, ktory na situaciu reagoval s oneskorenim minimalne
1s v désledku ¢oho nedokazal s vozidlom zastavit pred miestom zrazky. Z odévodnenia rozsudku dalej
vyplyva, Ze sud nemohol kon&tatovat, Ze chodkyfia vytvorila obZalovanému prekazku neo€akavandu,
pretoZe pred riadne vodorovnym dopravnym znacenim oznacenym priechodom pre chodcov su¢asne
zvislou dopravnou znackou, je povinny kazdy vodi¢ ofakavat vyskyt chodcov. Priechod pre chodcov
bol osvetleny poulicnym osvetlenim a naviac aj pridavnym osvetlenim, obZalovany mal teda moznost
chodkyriu spozorovat v€as. Pokial iSlo o chodkyfu, sud nezistil z jej strany Ziadnu spolut¢ast na



dopravnej nehode, pretoze prechadzala vozovku cez riadne vyznadeny priechod pre chodcov, na ktorom
ma chodec vzdy prednost.

Vozidlo Zalovaného v 1/rade bolo v tom &ase zmluvne poistené u Zalovaného v 2/rade v zmysle Zakona
¢. 381/2001 Z.z.

13. Podla § 11 OZ, Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 az 3, OZ, Fyzicka osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

15. Podla § 15 OZ, Po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

16. Podla § 193 CSP, Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

17. Podla § 4 ods.1, ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spOsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

18. Podla § 11 OZ ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti , najma Zivota, zdravia,
obcianskej cti a fudskej dostojnosti. Ustanovenie § 13 OZ, fyzickej osobe dotknutej v jej osobnostnej
sfére ddva mimo iného pravo poZadovat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a to za urcitych
kvalifikovanych podmienok, pri€om nevymedzuje su€asne aj hranicu, &i uz minimalnu alebo maximalnu,
pre urCenie tejto vySky. Ur€enie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma byt primerané a takéto
zadostuc€inenie sa stava predmetom volného uvazenia sudu. Pri rozhodovani vychadza sud z toho,
Ze pre uréenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 OZ taxativne
stanovené dve kritéria a to zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.
Zistované okolnosti musia byt nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, teda
aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pédvodcu vyustujiucej do neopravneného
z4sahu.

V sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 OZ, nato aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany
osobnosti sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V
pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost bez ohfadu
na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym
az pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort vySku uréuje sud podla zavaznosti
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Pri existencii zasahu a jeho su¢asnom posudeni
ako zasahu neopravnenom je treba vymedzit predovdetkym zodpovedny subjekt za tento zasah.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Zze zalovany v 1/rade bol pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 25.01.2016 &.k. 1T/90/2011 spojeny s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 4To/28/2016 uznany vinnym, Ze dfia 10.11.2010 v Case 16:55 hod. viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo znaky Renault Scénic 135 EC: T.-XXX P. po ceste X. N. B. C. 0. C. T.



smerom na obec |., na ceste s dvomi jazdnymi pruhmi v jeho smere jazdy, pri€om s vozidlom jazdil v
pravom jazdnom pruhu, kde v kilometri 103,650 nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, v dbsledku ¢oho narazil do chodkyne X. J., ktora prechadzala po vyznaenom
priechode pre chodcov z favej strany na pravu z pohladu jazdy vozidla, po naraze vozidla, ktoré viedol
Zalovany v 1/rade, do chodkyne, tato spadla na vozovku a utrpela zakrvacanie pod obaly mozgu a
do komér mozgu, €o viedlo k jej bezprostrednej pri€iny smrti. Teda inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt a ¢in spachal porusenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, tym spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest ako je to
uvedené vyssie. Vyrokom rozhodnutia sudu v trestnom konani bol sud v tomto konani viazany. Tym bola
preukdzana zodpovednost' Zalovaného v 1/rade za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
Zalobkyne, a to do prava na jej sukromie, rodinny Zivot, ktory bol smrtou jej blizkej pribuznej osoby
natrvalo naruSeny. Uvedena zodpovednost Zalovaného v 1/rade je objektivhou zodpovednostou, t.|.
zodpovednostou bez ohladu na zavinenie. Tym bolo zavaznym spdsobom zasiahnuté do sukromia
Zalobkyne, ktoré je chranené ustanovenim § 11 OZ, ale aj Ustavou SR a rovnako aj Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, najmé ¢&lanku 8 ods.1, podfa ktorého kazdy ma pravo
na resSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota. Su€astou prava na sukromie je aj rodinny
Zivot, ktory zahffia vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ktory vztah k nebohej bol dany kedZe iSlo o dieta
Zalobkyne. Strata takéhoto najblizSieho Cloveka je neodCinitelnou ujmou postihujucou nielen Zalobkyriu,
ale vetkych teda aj ostatnych &lenov rodiny. Zalobkyria ako najbliz§i pribuzny mala s dcérou vytvoreny
pevny citovy vztah a doSlo tak k pretrhnutiu vazby k dcére zaloZenej na dusSevnej spatosti, rodi¢ovske;j
laske, spolupatri¢nosti, ale i vzajomnej perspektivy. Ako vyplyva z vypovede samotnej Zalobkyne, od
smrti dcéry preZiva pocity Uzkosti, smutku, zufalstva. Stratila mozZnost’ viest s fou sukromny a rodinny
Zivot. Stale tomu nemdze uverit, stale ¢aka, Ze dcéra pride a vlastne po dobu 6 rokov ani neZije, nechodi
medzi ludi. Prejavilo sa to aj na zhorSeni zdravotného stavu, ked trpi vysokym tlakom, ¢o potvrdzuje
aj lekarsky nalez vSeobecného praktického lekara K.. J. Z., v ktorom sa uvadza, Ze po tragickom umrti
dcéry doslo u Zalobkyne k zhorSeniu zdravotného stavu, zvySeniu hodndt krvného tlaku a nutnosti lieCby
dvoj kombinaciou lie€iv, dalej doslo k vyraznému zhorSeniu psychického stavu s depresivnymi naladami
a nespavostou, €o pretrvava doteraz. Z lekarskeho nalezu vSeobecného praktického lekara vyplyva tiez,
Ze po umrti dcéry i na strane jej otca L. J. I.. sa podstatne zhorsil zdravotny stav, doslo k dekompenzacii
cukrovky, zvySeniu hodn6t krvného tlaku a tiez zhor8eniu psychického stavu. Zhordeny zdravotny stav
tiez nadalej pretrvava. Z vypovede svedka L. J. |.. mal sud za preukazané, Ze ich rodinny zivot bol celkom
iny, ako rodina boli pohromade, dcéra Studovala. Existovali plany v Zivote. Jej smrtou doslo k straSnému
z&sahu do osobnostného Zivota. Riadne uz odvtedy neziju. Najtazsie to znasa Zalobkyna, ktora kazdy
deni chodi na cintorin, kazdy den place. Je to celkom ina Zena ako predtym. TieZ uviedol, Ze ako rodina
sa uzavreli. Odvtedy sa boja vzdjomne o seba. Z vypovede svedka L. J. K.. syna Zalobkyne vyplyva, Ze
so sestrou mali velmi dobry vztah. Velmi boli na seba naviazani, od mali¢ka si pomahali. Vyborne spolu
Zili ako rodina a navzajom dobre vychadzali. Chodievali spolu na vylety ob&as na spolo&né dovolenky.
Doteraz nie je so smrtou sestry vysporiadany. Velmi to zasiahlo Zalobkyriu, ktora sa s tym nevyrovnala,
velmi zle to znaSa, €o sa prejavilo aj na zhorSenom zdravotnom stave.

V osobe dcéry Zalobkyne Slo o mladého Cloveka vo veku 23 rokov, ktora bola Studentkou 5. roénika
vysokej Skoly s vyraznymi citovymi vazbami na Zalobkyhu a dalSich &lenov rodiny ako to vyplyva z
vykonaného dokazovania. Slo tak o perspektivneho mladého &loveka, ktora dosahovala dobré $tudijné
vysledky a Zila aktivne spoloCenskym Zivotom.

20. Z dokazovania vyplyva, Ze protipravnym konanim boli Zalobkyni zo strany Zalovaného v 1/rade
poruSené osobnostné prava v jej sukromnom Zivote a tym vznikla povinnost poskytnuat’ primerané
zadostuc€inenie. Skumajuc intenzivny zasah do sukromia a spdsobenu citovd ujmu sud zvaZoval
primeranost poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Ako uZ bolo konStatované vyssie, uvedena
zodpovednost' Zalovaného v 1/rade je objektivhou zodpovednostou, t.j. zodpovednostou bez ohfadu
na zavinenie. Pri ur€eni pefiaznej nahrady prihliadal na nenapravitefny nasledok vzniknuty désledkom
smrtelnej nehody dcéry Zalobkyne. Tiez sud prihliadal na to, Ze iSlo o prec€in umrtia sp6sobeny
nedbanlivostou zo strany Zalovaného v 1/rade, kedy nebolo v umysle Zalovaného v 1/rade konat’ tymto
spbsobom. Sud prihliadal aj na okolnosti samotnej dopravnej nehody, ale tieZ bolo potrebné prihliadnut
na postoj Zalovaného v 1/rade vo vztahu k Zalobkyni a jej rodine. Z dokazovania pritom vyplynulo, Ze
Zalovany v 1/rad sa Zalobkyni ako i jej rodine neospravedinil. Podla Zalobkyne jeho postoj bol taky, Ze
sa jej smial do o€i alebo ukazoval na fiu prstom. Potvrdil to i svedok L. J. .., ked uviedol, Ze Zalovany v
1/rade neprejavil Ziadnu Utost osobne ani listom. Skor z jeho strany boli provokéacie.



21. Urcenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon sudom neustanovuje Ziadne
medze. Pre urlenie tejto vySky nahrady nemajetkovej ujmy ustanovenie § 13 ods.3 OZ zakotvuje
taxativne uvedené dve kritéria a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. V danej veci tak pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy sud vzal do uvahy okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu osobnostnych prav
Zalobkyne, ked samotny nasledok nehody bol nenapravitefny, kedZze vyhasol mlady ludsky Zivot.
Podstatné pre vyhovenie navrhu na finanéné zadostucinenie je, Ze doslo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti, ktorého intenzita dosahuje urcity stuper, €o v danej veci jednoznaéne preukazané bolo,
ked smrtou dcéry Zalobkyne doSlo k naruSeniu celistvosti ich rodiny k zasiahnutiu do sukromného
a rodinného Zivota, pricom nasledky su neodstranitelné a trvalé. Désledkom tragickej smrti dcéry
Zalobkyne pri dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovanej blizkej
osoby, ¢im sa stal Zivot Zalobkyne ochudobneny aj do buduicna o rodinny Zivot Zijuci spolu s dcérou.
Pre posudenie spravania nebohej dcéry Zalobkyne pri neopravnenom zasahu sud vychadzal zo zaverov
zistenych v trestnej veci najma zaverov zistenych v trestnej veci, znaleckého posudku U. I. X. Z. B. C.
Z., ktory uviedol, Ze pokial i$lo o chodkyfiu, nebola zistena z jej strany Ziadna spolutiéast pri dopravnej
nehode. K namietke pravneho zastupcu Zalovaného v 1/rade vysporiadat sa s pri¢innou suvislostou
medzi smrtou dcéry Zalobkyne a konanim druhého vozidla sid poukazuje na vyslovené stanovisko
Okresnym sudom Topol€any v rozsudku zo dia 25.01.2016 &.k. 1T/90/2011-1061, v ktorom uvadza, Ze
za vzniknuty nasledok - umrtie poSkodenej zodpoveda jednoznaéne a vyluéne obZalovany, kedZe podla
vypovede znalca K.. S. K., aj v pripade, ak by chodkyfia X. J. nebola zachytena druhym vozidlom a
tahana dalej po vozovke, nebola by v désledku utrpenych zraneni pri dopravnej nehode po kontakte s
prvym vozidlom Renault Scénic prezila a ani v€asna lekarska pomoc by ju nebola zachranila.

Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy rozhodovacia prax sudov, je pomerne v tomto
nejednotna a zalezi od kazdého konkrétneho individualneho pripadu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na stanovisko Najvyssieho sudu CR o &innosti eskych sidov na trestnom Useku pri rozhodovani v
adhéznom konani o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobené trestnou &innostou. Z vysledku
skumania spoloéne sudcov trestného i obZianskopravneho a obchodného kolégia vyplyva, Ze sa zhodli
na tom, Ze pri stanoveni vysky nahrady je na mieste prihliadnut tiez na judikatirou vymedzenych kritérii a
to najma na strane poskodenych oséb a im blizkych oséb posudzujic intenzitu ich vztahu, vek zomrelého
a pozostalych, dopad do ich duSevnej sféry. Pokial ide o0 majetkové pomery toho, kto $kodu spdsobil, tie
sa neprejavuju v spésobe vnimania uUtrap a preto k nim mozno prihliadat’ skor len vynimo&ne v zmysle
akejsi moderacie vedenej zaujmom na to, aby zasadne nedoslo k majetkovej likvidacii. Vzhfadom k
doterajSej judikature sa v uvedenom stanovisku uvadza, Ze ako zakladny rozpocet pre stanovenie vysky
nahrady doporucuju 240.000 K¢ (8.882,31 eura v kurze 27,02 CZK/EUR) az 500.000 K¢ (18.504,81 eura
v kurze 27,02 CZK/EUR) v typovom pripade najbliZzSich oséb.

Z rozhodovacej praxe sudov sud poukazuje na vec vedenu na Najvy§Som sude SR sp.zn. 3Cdo/18/2016
zo diia 22.06.2016, v ktorej v obdobnej veci krajsky sud priznal vySku nemajetkovej ujmy 23.000 eur,
pricom poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 26.09.2013 sp.zn. 3Cdo/228/2012 ako na
obdobny pripad. Najvy$si sud SR v spominanom rozsudku zo dfia 22.06.2016 sp.zn. 3Cdo/18/2016
zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 14.04.2015 sp.zn. 11C0/60/2014 vo
vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné tak, Zze Zalobu proti Zalovanému zamietol
v presahujucej u kazdej zo Zalobkyh sumu 23.000 eur. Zo stanoviska Najvy$Sieho sudu SR vyplyva,
Ze pokial odvolaci sud znizil vySku nahrady nemajetkovej ujmy takyto pristup odvolacieho sudu, nech
by bol akokolvek motivovany pozitivnou snahou o dosiahnutie rovnakého posudenia veci v rovnakych
pripadoch, nemdze bez dalSieho v potrebnej miere vystihnat to, ako Siroko, mnohovrstevne rozmanito je
vnutorne roz€lenena osobnost kaZzdej fyzickej osoby, aké individualne a neopakovatelné vztahy vznikaju
medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké désledky spbsobuje nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri
rodiny, ku ktorému dochadza stratou €lena rodiny. Je nespochybnitefné, Ze negativny zasah do tejto
osobnostnej sféry pésobi zrafujuco individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy
Clovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k inym, su velmi individualne. Ludia nevnimaju vzdy
rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobnosti, neopakovatefnosti
a jedinegnosti. Vzhlfadom na to aj désledky zasahov do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka
su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktord vyvolali zasahy do tychto oblasti
sukromného a rodinného Zivota je nepostadujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi
pripadmi.

22. Na zaklade vyssie uvedeného sud pri uréeni pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitelny smrtefny
nasledok vzniknuty v dosledku protipravneho konania Zzalovaného v 1/rade, ako aj na nasledky, ktoré



smrt dcéry Zalobkyne u nej vyvolala. Ugelom finanéného zadostuginenia nie je kompenzovat Zalobkyni
stratu dcéry, ale je do istej miery u€elom kompenzovat emocionalne Utrapy Zalobkyne vyvolané smrtou
dcéry. Preto sud vzhfadom na vysledok dokazovania za primeranu na tento ucel povazoval sumu 25.000
eur. Podla sudu takato vySka finan€nej satisfakcie je v sulade s mierou zavinenia Zalovaného v 1/rade
tak ako to bolo zistené a preukazané v trestnom konani.

23. Spornou otazkou medzi stranami bola pasivna legitimacia Zalovaného v 2/rade. Zalobkyna je
toho nézoru, Ze s pouZitim euro konformného vykladu pojmov ,ndhrada Skody, Skoda na zdravi®,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody ako poskodenym, za ktoriU mozno priznat nahradu perfiaznou formou,
ktora v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods.2 pism. a) Zakona
€. 381/2001 Z.z., teda je toho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spbsobena pozostalym po
obeti dopravnej nehody spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona. Podla Zalovanej v 2/rade su¢asna
pravna uprava v § 4 Zakona &. 381/2001 Z.z. v taxativne vymedzenych okruhoch, ktoré su poistenim
kryté, nepocita s poistenim nemajetkovej ujmy podfa § 11 OZ a nasl. Tento stav, ktory tu bol od
pociatku zakonného poistenia upraveného Vyhlaskou €. 423/1991 Zb. ako aj teraz povinného zmluvného
poistenia upraveného Zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. nikdy nebol spochybrfiovany. Nasledne doslo k
rozhodnutiu ESD (Eurépsky sudny dvor) vo veci Haasova, ktoré obsahovalo mySlienku, Ze za splnenie
istych podmienok by povinné zmluvné poistenie nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 OZ a nasl. malo
pokryvat. Takéto nazeranie, ktoré je dokonca v priamom rozpore s judikaturou NS SR napriklad sp.zn.
4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 3Cdo/301/2012 je priamym poskodzovanim jedného zo subjektov
prava (poistovatelov), nakolko je zrejmé, Ze zasada konformného vykladu nemdze sluzit ako zaklad pre
vyklad contra legem vnutrostatneho prava, pricom je tiez obmedzeny vdeobecnymi pravnymi zasadami,
akymi su predovSetkym zésada pravnej istoty a zédkazu retroaktivity. Podla Zalovaného v 2/rade pojem
nahrada 8kody totiZz nie je mozné Ziadnym vykladom legitimne vyloZit ako nahrada Skody + nahrada
nemajetkovej ujmy. Sudasny pravny stav a pravny poriadok SR od3kodnenie nemajetkovej ujmy z
povinného zmluvného poistenia nepripusta, ¢o by malo byt pre sud zavazné.

24. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislav Petrik, Blanka
Hojngerova sa zaoberal Ziadostou Krajského sudu v PreSove o predbeznej otazke ohfadom vykladu
¢lanku 3 odsek 1 smernice Rady 72/166/EHS. Krajsky sud v PreSove predlozil sidnemu dvoru otazky:
1/méa sa Clanok od 1 ods.1 smernice v spojeni s ¢lankom 3 ods.1 smernice 72/166/EHS vykladat
tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna Uprava obsiahnuta v § 4 Zakona &. 381/2001 Z.z., podla
ktorej zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva nemajetkovu
ujmu vyjadrena v penaznej forme, spésobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla?,

2/v pripade takej odpovede na prvu otazku, ze uvedena pravna Uprava nie je v rozpore s pravom
Spolo¢enstva, maju sa ustanovenia § 4 ods.1, § 4 ods.2, 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vykladat tak, Ze
nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 smernice Rady €. 90/232/EHS v spojeni
s ¢lankom 3 ods.1 smernice 72/166/EHS priznal narok na nemajetkovu ujmu spdsobenu pozostalym po
obetiach dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ako poskodenym aj v pefiaznej
forme?

Sudny dvor EU odpovedal na otazku &. 1 s tym, Ze na otazku &. 2 nie je treba odpovedat’ vzhladom
na znenie odpovede na otazku &. 1, ktoré je nasledovné: Clanok 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS
z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
a ¢lanok 1 ods.1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS zo 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005
a ¢lanok 1 ods.1 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Tolko z rozsudku Sudneho
dvora z 24.10.2013.



25. Vzhladom na uvedené sa sud stotoznil so stanoviskom Krajského sudu v PreSove, ktoré zaujal v
rozsudku zo dfia 31.03.2016 sp.zn. 21Co/60/2015, podla ktorého usmrtenie ¢loveka je vaznym zasahom
do sukromia a duSevného zdravia blizkych osdb a zaklada pravo na ndhradu 8kody na zdravi vo vietkych
jej formach vratane nemajetkovej ujmy s priamym narokom proti poistovatefovi. Z hladiska gramatického
vykladu povazuje Krajsky sud za dblezité, ze ustanovenie § 4 ods.2 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z.
upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zlozkach - zdkonodarca teda nesledoval poistné krytie len
niektorej zloZzky Skody na zdravi. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky Skody na zdravi
je opodstatneny nazor, Ze pod Skodou na zdravi treba zaradit v8etky jej zloZky tak v rovine majetkove;j
ako aj nemajetkove;.

Ustanovenim § 4 ods.1,2 Zakona €. 381/2001 Z.z. sa do slovenského pravneho poriadku implementovali
ustanovenie smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto povinnosti. Vykladom
citovanych ustanoveni sa zaoberal Sudny dvor EU v rozsudku zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 tak
ako je to uvedené vyssie. Uvedeny rozsudok rieSi otazku zodpovednosti poistovne.

26. Dalej sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 17.08.2016 &.k. |.US 474/2016-17,
ktory rozhodol o predbezZnej staznosti obchodnej spoloénosti Wistenrot poistoviia, a.s. Bratislava vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.
Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co0/243/2015 z 22.03.2016, ktorym uznesenim bola
staznost obchodnej spolo¢nosti Wistenrot poistoviia, a.s. odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Zo
staznosti vyplyva, Ze staZovatelka bola v procesnom postaveni Zalovanej v 2/rade u€astnikom siudneho
konania o zaplatenie sumy 800.000 eur, ktora si navrhom doru¢enym Okresnému sudu Povazska
Bystrica uplatnili Zalobcovia v 1/ az 3/rade ako pozostalé blizkej osoby po zomrelej obeti dopravne;j
nehody. Zaplatenia uvedenej sumy ako nahrady nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do osobnostnych
prav sa Zalobcovia domahali proti Zalovanej v 1/rade ako vodi€ovi motorového vozidla a stazovatelke
ako poistovatelovi, u ktorej bolo motorové vozidlo Zalobcu v 1/rade povinne zmluvne poistené v zmysle
Zakona €. 381/2001 Z.z. Okresny sud rozsudkom zaviazal staZovatelku zaplatit’ Zalobcovi v 1/rade
10.000 eur, Zalobkyni v 2/rade 10.000 eur a Zalobcovi v 3/rade 5.000 eur. Krajsky sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu. Podstatou argumentacie stazovatelky bolo namietanie nespravnych pravnych zaverov
Krajského sudu aj Okresného sudu v otazke vykladu ustanovenia § 4 ods.2 pism. a) Zakona ¢. 381/2001
Z.z., podla ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednost' pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
a tym aj ustalenia pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanému
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. K pasivnej vecnej legitimacii zaujal Krajsky sud v
Trencine stanovisko v rozhodnuti zo dfia 21.05.2015 &.k. 4C0/658/2014-158, kde uviedol: pre posudenie
otazky pasivnej legitimacie poistitefa je rozhodujuce vyrieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom
8koda pouZitym v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni najma v ustanoveni § 4 ods.2 zékona, ktory
upravuje vecny rozsah poistného krytia. V naSom pravnom prostredi, je potrebné vykladat pojem Skoda
eurokonformne. Rozhodujuci bol v danej veci rozsudok ESD C-22/2012 vo veci Haasova. Z odévodnenia
Ustavného sudu dalej vyplyva, Ze z obsahu napadnutého rozsudku sa Ustavny sud presvedgil, ze
Krajsky sud poskytol stazovatefke nalezitu sudnu ochranu, jej odvolacimi namietkami sa zaoberal v
rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti v dane;j
veci. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho d6évodu, aby sa spochybriovali pravne zavery
rozsudku Krajského sudu. Ustavny sud zaroven uvadza, Ze pre ugely posudenia namietok stazovatelky
sa oboznamil s Uplnym znenim rozsudku Stdneho dvora EU vo veci sp.zn. C-22/12 z 24.10.2013,
ktory rozhodol tak ako je to citované vysSie z hfadiska posudzovania &lanku 3 ods.1 smernice. V
suvislosti s citovanym rozsudkom Studneho dvora EU Ustavny sid poukazuje na svoje predchadzajice
rozhodnutie sp.zn. Il US 646/2015 zo 16.12.2015, ktoré rozhodnutie hovori 0 umoZneni blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobkyne vodi
Zalovanym v 1 /a 2/rade je dévodny. Vy3Sie uvedenym trestnym rozsudkom vychadzajuc z ustanovenia



§ 193 CSP bola preukazana zodpovednost Zalovaného v 1/rade za neopravneny zasah do prav na
ochranu osobnosti Zalobkyne, a to do prava na jej sukromie a rodinny Zivot, ktory smrtou dcéry ako
blizkej osoby bol natrvalo narudeny. Protiprdvnym konanim Zalovaného v 1/rade doSlo k nezvratne;j
destrukcii medzifudskych vazieb tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota Zalobkyne. Uvedena
zodpovednost Zalovaného v 1/rade je objektivnou zodpovednostou, t.j. zodpovednostou bez ohladu na
zavinenie. Zalobkyni tak vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.2 a 3
OZ. Pri ur€eni vy8ky priznanej nemajetkovej ujmy sud vychadzal z vy$3ie uvedenych kritérii. Prihliadajuc
na vSetky okolnosti daného pripadu, za primeranu povazoval sud vySku nemajetkovej ujmy 25.000 eur.
V tejto suvislosti uvadza, Ze aj nepriazniva finan&na situacia na strane Zalovaného v 1/rade neméze byt
pre stanovenie vySky pefnaznej satisfakcie rozhodujuca, kedZe rozhodujucimi su okolnosti, za ktorych k
poruSeniu osobnostnych prav u zalobkyne doslo.

Pre posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného v 2/rade bolo rozhodujluce vyrieSenie otazky, o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v Zakone €. 381/2001 Z.z. Pre u&ely tohto zakona treba pojem
8koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych spoéivajuci v zasahu do
ich prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorovych
prostriedkov. Je legitimne, aby nemajetkova ujma spdsobena pozostalym pre obete dopravnej nehody
v priamej pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla bola povazovana za Skodu podfla § 4
ods.2 Zakona €. 381/2001 Z.z. Predmetnd otézka bola vyrieSena rozsudkom ESD zo dha 24.10.2013
vo veci C-22/12.

28. Z dévodov uvedenych vyssie v prevysujucej €asti nad 25.000 eur sud Zalobu zamietol.

29. O zaplateni sudneho poplatku rozhodol sud podfa § 2 ods.2 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. a sadzobnika
sudnych poplatkov polozky 7b, podla ktorého je vySka sudneho poplatku 66 eur a 3% z priznanej
nemajetkovej ujmy. Tato povinnost Zalovanych v 1/ a 2/rade je dana, nakolko Zalobkyria je oslobodend
od sudneho poplatku a to v zmysle § 4 ods.2 pism. i) citovaného zakona.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Vzhladom na Uspech zalobkyne v konani, sud Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnej vyske,
ktoré jej vznikli titulom trov pravneho zastupenia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

K veci sud uvadza, Ze podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP méze sud priznat ndhradu trov konania v
plnej vySke aj v pripade, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu, napriklad pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



