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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté deti

A. P, nar. 6. 1. XXXX a
E. P., nar. XX. 6. XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, bytom u matky, deti
rodic¢ov: matky: E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Na E. XX/X, Q. nad R. a otec: D. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom R., t. €. bytom M. R. R. XX/XX, R., o znizenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh otca zo dfia23.8. 2016 na znizenie vyzivného na mal. deti zamieta.
odovodnenie:

1) Navrhom doruéenym sudu 26. 8. 2016 sa otec domahal zniZenia vyzivného na minimalne vyZivné
po¢nuc mesiacom maj 2016, odkedy bol otec vzaty do vazby. Navrh neskdr doplinil otec vtom smere, Ze
aktualne zaraba 600 € mesacne, z toho plati 200 € ubytovanie, 20 € cestovné, 150 € stravu. Zo zvySnych
230 € by mal zaplatit 300 € na vyZivné na dve deti z predchadzajuceho manzelstva a sumu 180 € na
vyzivné na mal. deti. TieZ poukézal na to, Ze osvojenie mal. A. neprebehlo v sulade so zakonom. Uviedol
tiez, Ze mal. detom v roku 2011 a 2012 zakupil lyZiarsku vystroj, priom matka v tom &ase nepracovala.
Medzi dalSie ndklady zahrnul spldcanie hypotéky v Stavebnej sporitelni, ktoru vyplatili ako ru€itelia jeho
rodicia.

2) Matka s navrhom na zniZenie vyzZivné nesuhlasila, kedZe vyZivné otec i tak nehradil. Poukazala na
zvy8enie vydavkov na strane mal. deti, ako aj na to, Ze otcovi ni¢ nebrani riadne pracovat, pricom k
vykonu trestu odnatia slobody by sud nemal prihliadnut. TieZ uviedla, Ze otec mal. deti nenavstevuje,
nezasiela im Ziadne vecné plnenia. K zmene pomerov doSlo aj na strane matky, kedze jej pribudla
vyzivovacia povinnost’ a v su€asnosti je na materskej dovolenke.

3) Kolizny opatrovnik odporudil navrhu nevyhoviet.

4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tykajucimi sa prijmov a vydavkov ucastnikov konania. Otec sa pojednavania nezuc&astnil, pri¢om svoju
nepritomnost ospravedinil pracou v zahranici a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti, o sud aj

ucinil.

5) Sud vo veci rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni zédkona:



6) Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (ZR) - plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 ZR - obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 4 ZR - pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR - vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 ZR - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

7) Naposledy bolo o vyZzivhom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 5P/12/2013-14 zo
dria 30. 10. 2013, ked bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. E. sumou 80 € a mal. A. sumou
100 € mesacne poénuc septembrom 2013. Otec mal v tom &ase vyzivovaciu povinnost k dalsim dvom
maloletym detom A. a Q.vi spolu vo vySke 232 € mesacne. Otec v tom &ase pracoval ako Uverovy
poradca a zarabal 1.000 €.

8) Odvtedy doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania.

9) Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 3T/176/2014-201 zo dfia 24. 8. 2015 bol otec uznany vinnym
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy vo¢i mal. A. a mal. Q. P. podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, za ¢o bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Vo vykone
trestu bol pracovne zaradeny s priemernou mesacnou Cistou mzdou 80 € za obdobie od 06-09/2016 a
tento trest ukongéil 31. 1. 2017. Nasledne zacal otec pracovat v Ceskej republike. Otec nevlastni Ziaden
majetok. Otcovi bolo vyZivné na mal. A., mal. Q. zvySené, pravdepodobne na 300 € mesacne na obe deti.

10) Dalej do$lo k zmene pomerov na strane matky, ktora bola od aprila do septembra 2016 na materskej
dovolenke s materskym vo vyske 65 € mesacne, a teraz je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok 203 €, pribudla jej vyzivovacia povinnost' k mal. dietatu. V spolo¢nej domacnosti Zije so svojim
priatefom.

11) Na strane mal. deti doSlo k zvySeniu vydavkov z dévodu nastupu na vy33&i stuperi zédkladnej 8kolskej
dochadzky (E. 2. roénik, A. 7. ro¢nik). Martina zaCala navstevovat akvaristicky a basketbalovy krdzZok.
Obe deti navstevuju hodiny klavira, A. sa venuje koréulovaniu a lyZovaniu a ma tiez vydavky na zubéra.
S tym vSetkym su spojené zvySené vydavky na strane mal. deti.

12) Vykonanym dokazovanim neboli preukdzané zmenené pomery na strane otca, ktoré by mali za
nasledok zniZenie vyzivného. Pokial otec odévodiioval svoj navrh na zniZzenie vyzivného tak, Ze bol vo
vykone trestu odnatia slobody, sid sa musel zaoberat v prvom rade tym, z akého dévodu sa otec vo
vykone trestu odhatia slobody nachadzal. Na z&klade uvedeného sudneho rozhodnutia sud zistil, Ze
je to najma z dévodu neplnenia si jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému A. a Q., detom z prvého
manzelstva, to znamena, Ze ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla citovanych ustanoveni
Trestného zakona. Podla ustalenej judikatury ak je povinny vo vykone trestu okrem pripadov vykonu
trestu odfatia slobody (vazby) pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207
Trestného zakona (po pripade mimo pripadov celkom kratkodobého vykonu trestu odnatia slobody alebo
vazby) - su dané schopnosti a moznosti rodi¢a prevazne zarobkovymi moznostami rodi€a vo vykone
trestu odfatia slobody (vo vazbe). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial je otec dietata vo vykone trestu
odfiatia slobody pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy, nemali by byt jeho schopnosti a mozZnosti
hodnotené tym, aky zarobok dosiahne vo vykone trestu odfiatia slobody, ale je potrebné vychadzat z
jeho zarobkovych moznosti, aké dosahoval pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody (vid' aj
rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 8CoP/92/10-110 z 30.12.2010). Uvedené plati aj v pripade, ak otec
sa trestnej Cinnosti dopustil vo&i inym detom, nez o ktorych sud aktualne kona o zniZenie vyZivného.



Opakovane sud poukazuje na to, Ze trestna Cinnost’ otca nemdze ist na Ukor maloletého dietata, vodi
ktorému ma otec vyZivovaciu povinnost'.

13) Sud teda pri hodnoteni, ¢i doSlo k zmene pomerov, vychadzal z takého prijmu otca, ktory dosahoval
pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody, respektive z jeho moznych, potencialnych prijmoyv,
ktoré mohol dosahovat, keby sa trestnej €innosti nedopustil. Na zaklade uvedeného skutkového stavu
je mozné konstatovat, Ze od posledného urenia vyZivhého sa moznosti a schopnosti otca dosahovat
prijem tak, ako tomu bolo pri poslednom uréeni vyZivného, nezmenili. Otec nepreukazal, Ze by jeho
moznost dosahovat prijem by inak bola zmenena, napriklad zmenou zdravotného stavu alebo podobne.
Otec v predchadzajucom obdobi dosahoval prijem 800 az 1.000 €, tohto prijmu sa dobrovolne vzdal
resp. inym konanim (odsudeny bol aj pre precin iverového podvodu a sprenevery) si dosahovanie prijmu
znemoznil. Teda zmenené pomery na jeho strane zniZzenie vyZzivného neoddvodriuju.

14) Iné skutoCnosti pre zniZzenie vyZivného zistené vykonanym dokazovanim neboli. Sud tiez prihliadol
k tomu, Ze otec neprispieva ani urenym vyzivnym, nie to vecnymi darmi nad ramec vyzivného. S
detmi sa nekontaktuje, ani nestretava, ¢im je cela osobna starostlivost’ na pleciach matky, ktora detom
zabezpecuje aj bytové potreby.

15) K ostatnym otcom uvadzanym doévodom sud konstatuje, Ze otec je pravne otcom oboch mal. deti,
k uréeniu otcovstva voci mal. A. doSlo suhlasnym vyhlasenim a nie osvojenim, pri€om otec vedel, Ze
biologickym otcom maloletej nie je. Preto jeho ndmietky aktualne neobstoja. Tiez sud musi poukézat na
to, Ze v blizkom obdobi dbjde k zniZzeniu poctu vyZivovacich povinnosti vzhladom k tomu, Ze najstarsi
syn otca ukonéi stredoskolské vzdelanie a planuje sa zamestnat.

16) KedZe neboli spinené podmienky pre znizenie vyzivné, sud navrh otca zamietol v celom rozsahu.

17) Pre uplnost sud dodava, Ze i keby doslo k znizeniu vyzivného, nemohlo by k tomu déjst’ pred podanim
navrhu, ibaZe by tu boli existovali ddvody hodné osobitného zretela. Rovnako sud neméze preskumavat
okolnosti, ktoré existovali eSte pred ostatnym rozhodnutim o uréeni vyzivného.

18) Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ voci nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
opravneny moze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



