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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné senatom v zlozeni JUDr. Vladimir Varga, predseda senatu a prisediaci Peter
Migkoc a Marcela Smolakova v trestnej veci obzalovaného ml. S. S., pre pokradujici zlogin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp.zn. 2Pv 218/15/7702 zo dina 22.09.2016, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavhom pojednavani konanom drfa 02. marca 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

H. T. U. XX,
C..S.S.S.,0..Y.. T. XXXIX, I.

Obzalovany I.. S. S.A., T.. XX.XX.XXXX D. H.,

u.

u..

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 17.08.2014 az do decembra 2014 na presne nezistenych
miestach v |., najma v okoli sidliska D., na chodbe v budove S.R. S. G.. T. T. O.. S. D. |. a v blizkom
okoli po€as vzajomnych stretnuti s maloletou N. Y., T.. XX.XX.XXXX s touto opakovane po vzajomnej
dohode viackrat vykonal suloz i napriek tomu, ze vedel o tom, Ze N. Y. nedovfSila patnasty rok svojho
veku a navstevuje zakladnu Skolu,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal

pokracujuci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36
pism. j), I) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona,

na trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Dna 29. septembra 2016 bola sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej p[okuratl]ry Humenné sp.
zn. 2Pv 218/15/7702-41 zo dna 22.09.2016, ktort podal na obvineného ml. S. S. pre pokracujuci zlocin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani po predneseni obZaloby predseda senatu poucil obZalovaného o jeho pravach
a povinnostiach, aj o jeho prave urobit' niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.;
nasledne obZalovany prehlasil, Ze pouéeniu porozumel a vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny
v obzalobe Okresného prokuratora v Humennom.

Kedze obzalovany ml. S. S. po zakonnom pouéeni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu kladie za vinu v obzalobe okresného prokuratora, sud pristupil u neho k otdzkam v zmysle § 333
ods. 3 Tr. por. pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/, na ¢o obzalovany uviedol:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
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pism. d) - ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouéeny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami,

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle §v257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obzalovaného ml. S. S.. Prokurator uviedol, ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného
prijat. Aj obhajkynia navrhla prijat’ vyhlasenie obzalovaného ml. S..

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obz.
S. 8., Ze je vinny zo skutku, z ktorého je obZalovany. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sid povaZoval
dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného S. za skon&ené a vykonal iba dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste.

Prokurator na zaklade prijatého vyhlasenia o vine a vysledkov vykonaného dokazovania v pripravhom
konani navrhol uznat ml. obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obzalobe s tam uvedenou
pravnou kvalifikaciu a ulozit mu po zakonnej Uprave trestnej sadzby pre mladistvych podmienecny trestu
odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s primeranou skiSobnou dobou.

Obhajkynia obzalovaného poukazala na vyhlasenie obzalovaného o vine s tym, Ze si uvedomuje
dosledky svojho konania, a navrhla ukladat trest na dolnej hranici trestnej sadzby po jej zdkonnej uprave
pre mladistvych.

Obzalovany v ramci zavere¢nej reci uviedol, ze [utuje to, o sa stalo. Pravo prednesu posledného slova
nevyuZzil.

Podla odpisu z registrov trestov bolo zisteng, Ze obZalovany S. S. nema nijaky zaznam v registri trestov.
S. S. podla spravy Specialnej zakladnej $koly internatnej v |. je rozhodnutim stidu zvereny do nahradnej

starostlivosti Detského domova S. D. |. pre nedostato¢nu starostlivost zo strany matky, ktora sa po smrti
jeho otca opat vydala a deti opustila. Aktualne nejavi zadujem o Skolu, zanedbava pripravu na
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vyu€ovanie, ma zhorSeny prospech, nereSpektuje pokyny ucitefa, vyvolava konflikty so spoluziakmi a
prejavuje zvySeny zaujem o dievCata.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre obZalovaného sud zo zakona prihliadol najma na sp6sob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Sud u obzalovaného ml. S. S. zistil
pritomnost’ dvoch polah¢&ujucej okolnosti, a to, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot
( § 36 pism. j/ Tr. zak.) a Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal ( § 36 pism. I/ Trestného zakona).
NepritaZovala mu Ziadna pritazujuca okolnost. Vzhlfadom k prevahe polah&ujucich okolnosti sud by u
neho pristupil k Uprave trestnej sadzby zmysle ust. § 38 ods. 2,3 Trestného zakona, teda horna hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby zniZil o jednu tretinu. Pri zlo€ine sexualneho zneuzivania podfa §
201 ods. 1 Trestného zakona je v sulade s § 117 ods. 1 Trestného zdkona u mladistvych pachatefov
trestna sadzba pri treste odfiatia slobody 18 mesiacov az pat’ rokov.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu sud pri ukladani trestu dospel k presved€eniu, Ze vo vztahu
k obZalovanému mladistvému sa nevyzaduje priame represivne pdésobenie, t. j. nepodmienedny
trest odfatia slobody. Sud uréoval trest na dolnej hranici trestnej sadzby a obZalovanému S. uloZil trest
odniatia slobody na jeden rok a Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a so skuSobnou
dobou na jeden rok. Takyto trest je podfa nazoru sudu pre obZalovaného mladistvého ako prvotrestaného
dostatoCny, primerany a koreSponduje so zaujmom spolo¢nosti na jej ochrane i na prevychove pachatela
trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.
Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze
je vinny, alebo vyhlasenie, Ze

nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poSkodeny méze odvolanie podat pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze
ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani ktoré
predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spbsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po
vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



