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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
W. X., pre zlocin vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné,
na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 1Pv473/21/4404 zo dna
04.05.2022, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 23.06.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany W. X., nar. XX.XX.XXXX v O. K., trvale bytom O. K., F. €. XXXX/X, t.&. vo vykone vazby
v UVV a UVTOS Nitra,

je vinny, zZe

1) v €ase okolo 17.30 h dna 16.11.2021 v meste O. K. na H. F. &islo X voSiel cez otvorenu branu
do dvora tu nachadzajuceho sa polyfunkéného domu s predajfiou Y. kuchyne, ktora prevadzkuje Z.
F. s.r.o, so sidlom Na B. XX/X, O., C.: XX XXX XXX, kde polial z neznamych pri€in ihli¢naty strom
nachadzajuci sa v tesnej blizkosti objektu benzinom, ktory nasledne podpalil a ktory poziar bol po
urcitej Casti obhorenia stromu uhaseny maijitefom Z. F. s.r.o., U. M., pri€om nasledkom tohto poziaru
vydal cudzi majetok do nebezpecenstva Skody vo vyske 408.045,54 € a spdsobeniu Skody obhorenim
ihlicnatého stromu vo vyske 280,00 € pre poskodenu majitelku nehnutelnosti a ihlicnatého stromu C..
Y. M., narodend XX XX.XXXX, bytom O. K., H. P. G. &islo 5, pricom v Case predmetnej udalosti sa v
uvedenej nehnutelnosti nachadzala : K. V., narodena XX. XX.XXXX, bytom O. K., L. ulica €islo XXXXX/X,
C.. M. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom O. K., L. €islo XXXX/X, F. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom
0. K., M. ulica €islo XXXX/XX, G. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom O. K., M. ulica €islo XXXX/XX,
Z. U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. K., S.H.X. €islo XXXX/XX a prechodne bytom O. K., F.
ulica €. 9, U. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O., Na B. €islo X a dalSie 2 dosial nestotoZznené osoby,
avS8ak k zraneniu ziadnych os6b nedosio,

2) dna 16.11.2021 v presne nezistenom Case od 16.00 h do 21.30 h v meste O. K. na F. ulici na bo€nom
parkovisku vela budovy D. D. P. zboru O. K. po$kodil osobné motorové vozidlo znacky U., evidenéného
Cisla O ktoré bolo zaparkované pod stromom, a to takym spdsobom, Ze ho polial neznamou &iernou
latkou, €im spbsobil M. G., narodenej XX. XX.XXXX, bytom O. K., L. ulica €islo X Skodu vo vySke 642,00 €

3) dna 16.11.2021 v presne nezistenom Case okolo 18.40 h v meste O. K. na P. ulici v strede parku
poskodil dreveny totem, ktory je znamenitou pamiatkou mesta O. K., vysoky cca 3 m, ktory je poloZzeny
na podstavci pamétného stipa obeti totalitného rezimu, a to tak, Ze ho polial benzinom a nasledne zapalil,
¢im spdsobil U. O. K., C.: XXXXXXXX, Skodu vo vyske 3.000 €,

teda
v bode 1



- umyselne vydal cudzi majetok do nebezpelenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spdsobil poZiar,

v bodoch2a 3
- pokraCovacim spdsobom poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1

- zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v zneni Zakona €.
236/2021 Z.z. ( dalej len , Trestny zakon®),

vbode2a3
- pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 284 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno k), pismeno |) Trestného zédkona a za zistenia pritazujiuce;j
okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zékona), § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno €) Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks plastova bandaska Ciernej farby s bielym uzaverom v objeme 51,

- 1 ks plastova bandaska Zltej farby s ¢ervenym vrchnakom s napisom Shell-V.Power,

ktoré veci sa nachadzaju v uschove a su evidovaneé v knihe zaistenych veci OKP OR PZ Nové Zamky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zékona sa
obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie Ustavné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 04.05.2022 pod sp.zn. 1Pv/473/21/4404
obzalobu na obvineného W. X. pre hore uvedené skutky, pravne posudené v bode 1 ako zlo€in
vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a v bodoch 2 a 3 ako
pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo vSetkych skutkov, uvedenych v obzalobe,
sud preto obzalovanému polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno
f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedze obzalovany na vSetky tieto mu polozené otazky
odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhladsenie obZalovaného prijat,
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovanych skutkov sa nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, ze obzalovany skutkami, ktoré mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formalne
zakonné znaky skutkovej podstaty, a v bode 1 zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a v bodoch 2 a 3 pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu
i subjektivnej stranky, kedZze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmoyv,
chranenych Trestnym zdkonom, a to zaujmu na ochrane Zivota a zdravia ludi a majetku tak, Ze umyselne



vydal cudzi majetok do nebezpec€enstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spbsobil pozZiar a tiez tak, Ze
pokraCovacim spésobom poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Sud
nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi uvedenym protiprdvnym
konanim obZalovaného a nasledkami jeho €inov na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane
druhej. Pokial ide o zbiehajuci precin, jeho znaky obZalovany naplnil aj po stranke materialnej, pretoze
jeho zavaznost rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je
ur€ena predovsetkym spdsobom vykonania &inu (poSkodenie majetku nezndmej fyzickej osoby ako aj
mesta) a jeho nasledky (v majetkovej sfére poSkodenych, osobitne mesta Nové Zamky), okolnostami, za
ktorych bol spachany (ked obzalovany v kratkom ¢asovom slede poskodil vozidlo i znamenitd pamiatku
mesta), mierou zavinenia obZalovaného a jeho pohnutkou.

Sud skutok posudil podfa zakona ucinného v €ase jeho spachania, pretoZe neskorsi zakon podla nazoru
sudu nie je pre obzalovaného priaznivejsi. Z toho dévodu sud obZalovaného uznal vinnym tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, ochrannych opatreniach a ndhrade Skody, a to znaleckym dokazovanim
a oboznamenim listinnych dokazov.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku, podaného k =zisteniu pripadnej zavislosti
obzalovaného, sud zistil, Ze obzalovany je osobou zavislou na alkohole, pricom u neho ide o plne
rozvinutu zavislost a znalec vtedy u neho odporucil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
Z obsahu znaleckého posudku mal sud preukazané, ze obzalovanému v minulosti bola opakovane
odporucena protialkoholicka lie€ba, ktort odmietol a tuto nikdy neabsolvoval.

Nasledne bol znalecky skimany i duSevny stav obZalovaného, pri€om zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze obZalovany v €ase C&inu trpel jednoduchou alkoholovou opojenostou stredne tazkého
stupfia, zavislostou na alkohole a polymorfnou poruchou osobnosti, pri€¢om jeho schopnost v €ase ¢inu
rozpoznat nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo¢nost bola zmensena fahko az podstatne a jeho
schopnost ovladat’ svoje konanie zmenSena podstatne, a to vyluéne vplyvom jednoduchej alkoholovej
opojenosti, ktoré ovplyvnenie obZalovany vedel a mohol predpokladat. Znalec pobyt obZalovaného
na slobode z psychiatrického hladiska oznacil za potencialne nebezpecny, ak bude pozivat alkohol a
odporucil uloZit mu ochranné protialkoholické lie€enie ambulantné.

Z listinnych dékazov, predloZenych obzZalovanym, mal sud preukazané, Ze tento v plnom rozsahu uhradil
nim spésobenu Skodu, a to vo vyske 280,- Eur poskodenej C.. Y. M. v suvislosti s poziarom poSkodenou
ihliénatou drevinou, vo vySke 642,- Eur poSkodenej C.. M. G. v suvislosti s poSkodenim jej osobného
motorového vozidla a vo vySke 3.684,- Eur poSkodenému mestu O. K. v suvislosti s poSkodenim
pamatnika, ktoru skuto€nost mesto O. K. sudu i potvrdilo s tym, Ze Skodu povaZuje za v plnom rozsahu
za uhradenu.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, priCom z miesta jeho
trvalého bydliska neboli o iom oznamené blizSie poznatky k jeho osobe a spravaniu. ObzZalovany je z
vykonu vazby hodnoteny pozitivne s tym, Ze dosial nebol disciplindrne odmeneny ani potrestany, pricom
udrzZiava kontakt iba s bratom, ktory ho i finanéne podporuje. ObZalovany ma v evidencii priestupkov
evidované mnohopocetné postihy za réznorodé priestupky, aj za priestupky proti majetku, verejnému
poriadku a na Useku zbrani a streliva. Obzalovany sa dosial uz dvakrat dopustil trestnej ¢innosti a to
v oboch pripadoch precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona. Naposledy bol obZalovany pre tento precin uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 0T/108/2021 z 06.10.2021, pravoplatnym dria 06.10.2021, kedy mu bol ulozeny trest
odnatia slobody 7 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 24 mesiacov,
trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 6 rokov a trest prepadnutia veci - pri ine pouzitého
motocykla. Z uvedeného je zrejmé, Zze obzalovany sa skutkov v prejednavanej veci dopustil v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, ulozeného mu rovnako za trestny &in v8eobecne nebezpecny. Z
lekarskej spravy oSetrujuceho lekara obzalovaného sud zistil, Ze tento je polymorbidnym pacientom,
vysokorizikovym, vyZadujucim si nepretrziti kontrolu kardioléga a hematoléga.



Sud pri ukladani trestu obzZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost' jeho napravy.

Sud zistil u obzalovaného pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona (k trestnému
¢inu sa priznal a tento Uprimne ofutoval) a tieZz aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno k)
Trestného zékona (t.j. dobrovolne nahradil spésobnu $kodu). Pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno
n) Trestného zakona vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani sud
obzalovanému nepriznal s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR ¢&.
44/2017 (podfa ktorého samotné priznanie obZalovaného v konani pred sidom nemozno povaZovat
za polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona) s tym v3ak, Ze tento postoj
obzalovaného aj podla citovaného stanoviska NajvysSieho sudu SR mozno zohladnit' pri rozhodovani
o treste pouzitim iného ustanovenia Trestného zédkona. Sud obZalovanému nepriznal ani polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pismeno c) Trestného zakona, nakolko obZalovanym spachané skutky mali z
jeho choréb suvis jedine s jeho zavislostou na alkohole, kedZe sa ich dopustil pod vplyvom alkoholu,
avSak aj podla znalca vplyv alkoholu vedel a mohol predpokladat a preto tento fakt nemoze byt pre
obzalovaného polah&ujucou okolnostou. Sud u obZalovaného zistil aj pritazujucu okolnost podfa §
37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny), pritazujucu okolnost’ podla § 37
pismeno h) Trestného zakona obZalovanému nepriznal, kedZze mu ukladal sprisneny Uhrnny trest podla
zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 2 Trestného zdkona. Sud obzalovanému ukladal ahrnny trest
podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, pricom zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych &inov, z ktorych
sud obZalovaného uznal vinnym, je najprisnejSie trestnym zlo&in vdeobecného ohrozenia, preto sud
obzalovanému ukladal trest podla § 284 odsek 1 Trestného zékona, kde je zakladna sadzba trestu
odniatia slobody 4 az 10 rokov. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti u obZalovaného zistenych polah&ujucich okolnosti a pritazujucej okolnosti a pri prevahe
polah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 3 Trestného zékona znizil postupom podfa § 38 odsek 8
Trestného zakona hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 8 rokov a nasledne takto znizenu
hornu hranicu trestu odfatia slobody zvySil podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona o jednu tretinu, dolnd
hranica trestu odfiatia slobody zostala nezmenena.

Sud vSak u obzalovaného zistil podmienky pre pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ust. § 39 odsek
1 Trestného zakona, pretoZze mal za to, Ze vzhfadom na pomery obzZalovaného a okolnosti pripadu
by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest odfiatia slobody kratSieho trvania nez 4 roky.

V tomto smere sud zohladnil predovdetkym postoj obZalovaného k za vinu mu kladenym trestnym
¢inom v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani, kedy Zalované skutky bez vyhrad priznal, urobil
vyhlasenie o vine, ¢im neodvolatefne prijal vSetky ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek
sposobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy8ke uloZeného trestu (prave vyssie citované
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 44/2017) a trestny &in su€asne i
uprimne olutoval. ObZalovany v plnom rozsahu uhradil nim spésobenu Skodu a odstranil tak v3etky
nasledky svojich skutkov v majetkovej sfére podkodenych. ObzZalovany sa sice v minulosti dopustil
trestnych €inov, a to aj vSeobecne nebezpecénych, avSak dosial nebol vo vykone trestu odnatia slobody.
Napriek tomu, Ze sud nemohol pri priznavani pofahCujicich okolnosti u obzalovaného zohladriovat fakt
jeho zavislosti na alkohole a spachanie skutkov pod vplyvom alkoholu, v ramci individualizacie trestu pri
jeho ukladani a hodnoteni jeho osoby prihliadal na to, Ze prave uvedena zavislost u obZalovaného bola
determinujucou pri spachani tychto skutkov, pri¢om tento si aktualne uvedomuje stav svojej zavislosti a
potrebu jej lieCby, prezentujuc aj svoj postoj k za vinu mu kladenym trestnym ¢inom ako vyrazne kriticky,
uvedomujuc si zavaznost' svojho konania a suasne verbalizujuc snahu po ndprave. Sud je toho nazoru,
Ze tento efekt u obzalovaného vyrazne podpori nariadena ochranna protialkoholicka lieCba, ktora u
obZalovaného vytvori podmienky pre abstinenciu v buducnosti a tym aj umocni ofakavany napravny
ucinok obZalovanému ukladaného trestu odfatia slobody. Su¢asne sud zohladfoval aj okolnosti pripadu,
predovSetkym okolnosti najprisnejSie trestného zlo€inu, ktory je ohrozovacim trestnym &inom, a to z
hladiska skuto€ne spbsobenej Skody na majetku, spocCivajucej vyluéne v poskodeni dreviny.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti tak sud dospel k zaveru, Ze je mozné dévodne o€akavat,
Ze napravny ucinok na osobu obZalovaného a tiez ucel trestu z hladiska individualnej prevencie
(vychova obZalovaného a zabranenie mu v pachani dalSej trestnej innosti), ako aj generalnej prevencie



(dostato€ne ochranit spolo€nost a aj inych odradit’ od pachania trestnej Cinnosti) spini aj trest odnatia
slobody v niz8ej vymere nez 4 roky. Za dostatoCny v tomto smere sud povazoval pri dodrzani limitu
podla § 39 odsek 3 pismeno e) Trestného zadkona nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3
roky, ktory na jednej strane bude pre obzalovaného predstavovat citelnd sankciu v podobe represie
ako nasledok nim spachanej trestnej Cinnosti s tym, Ze tento spini aj vy$Sie uz spominanu preventivnu
funkciu tak vo vztahu k obZalovanému samotnému ako vo vztahu k spolo&nosti predovSetkym v spojeni s
obZalovanému sucasne ukladanym ochrannym protialkoholickym lie€enim. UloZenie miernejSieho trestu
odnatia slobody podla nazoru sudu neprichadzalo do uvahy predovSetkym s poukazom na fakt, Ze
skutky v predmetnej veci, su uz v poradi tretou obZalovanym spachanou trestnou &innostou, znovu aj
vSeobecne ohrozujucou, dokonca spachanou v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a je teda
zrejmé, Ze dosial obZalovanému ukladané vychovné tresty nespojené s bezprostrednym obmedzenim
jeho osobnej slobody, sa minuli o€akavanému napravnému U¢inku a v spachani trestnej €innosti v
prejednavanej veci mu nezabranili.

KedZe obZzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti v prejednavanej veci
nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny €in, sid ho podfa § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona na jeho vykon zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud sucasne podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vyslovil aj trest prepadnutia veci - pri
¢ine obZalovanym pouZzitych a jemu patriacich bandasiek. Pokial ide o plastovu fla3u, obZalovanym tiez
pouzitu pri spachani trestnej €innosti v prejednavanej veci, podfa nazoru sudu ide o vec bezcennu, preto
vo vztahu k nej trest prepadnutia veci neulozil s tym, Ze prichadza do Uvahy jej zni¢enie.

Sud su€asne v sulade s odporu¢enim znalca a za podmienok podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona obzalovanému uloZil ochranné protialkoholické lieCenie, a to ustavnou formou, prihliadnuc
predovSetkym na doterajSiu neschopnost obzalovaného abstinovat v spojeni so skuto€nost'ou, Ze dosiafl
taku lieCbu neabsolvoval.

KedZe obZalovany v plnom rozsahu nahradil vSetku spésobenu Skodu, rozhodovanie o pévodne
uplatnenom naroku poskodenych na nahradu Skody neprichadzalo do uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje,

a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného

poriadku).



