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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Richarda
Molnara a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému J. Y., stihaného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/81/2014 zo dna 11.08.2016, na
verejnom zasadnuti konanom dna 02.03.2017 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. zr u S u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
5T/81/2014 zo dria 11.08.2016 v celom rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. ¢/ Tr. por. sa
obzalovany J. Y., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom U., N. C.. XX, na slobode,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Krajskej prokuratiry Bratislava sp. zn. 2Kv 28/2013 zo dnha 31.07.2014,
pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby, najmenej vSak od roku 2012 az do 11.06.2013 J. Y. na viacerych miestach
Slovenskej republiky, najma v8ak v U. na X., ako aj na X. I. C.. XX v aredli byvalej J. organizoval a
zabezpecoval predaj omamnych a psychotropnych latok, konkrétne metamfetaminu, priom za tymto
ucelom tento prechovaval vzdy v mnozstve minimalne 100 gramov a nasledne ho bud sam obvineny
J. Y. alebo prostrednictvom doposial presne nezistenych osdb odovzdaval koneénym odberatelom a to
tym spésobom, Zze metamfetamin odovzdaval kone¢nym odberatelom osobne alebo formou tzv. mftvych
schranok, pritom pri vykonani prehliadky inych priestorov dfia 11.06.2013 v U. na X.Z. I. C.. XX v
areali byvalej J. v G. Y., ktorého majiteflom je obvineny, boli zaistené psychotropné latky, konkrétne
metamfetamin v hmotnosti 98,554g, ¢o zodpoveda minimalne 1725 obvykle jednorazovym davkam
drogy v celkovej hodnote najmenej XX.XXX euro, pri pribliznej cene XX euro az XX euro za jeden
gram metamfetaminu predpokladana hodnota v hmotnosti 98,5549 drogy predstavuje X.XXX,- euro az
X.XXX,- euro, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/ 81/2014 zo dna 11.08.2016 bol
obzalovany J. Y. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Krajskej
prokuratiry Bratislava sp. zn. 2Kv 28/2013 zo dfia 31.07.2014, pre skutok pravne kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby, najmenej vSak od roku 2012 az do 11.06.2013 J. Y. na viacerych miestach
Slovenskej republiky, najma vsak v U. na X., ako aj na X. I. C.. XX v aredli byvalej J. organizoval a
zabezpecoval predaj omamnych a psychotropnych latok, konkrétne metamfetaminu, pricom za tymto
ucelom tento prechovaval vZzdy v mnoZstve minimalne 100 gramov a nasledne ho bud sém obvineny
J. Y. alebo prostrednictvom doposial presne nezistenych oséb odovzdaval koneénym odberatelom a
to tym spdsobom, ze metamfetamin odovzdaval kone¢nym odberatelom osobne alebo formou tzv.
mftvych schranok, pritom pri vykonani prehliadky inych priestorov dfia 11.06.2013 v U. na X. I. C.. XX
v aredli byvalej J. v G. Y., ktorého majitelom je obvineny, boli zaistené psychotropné latky, konkrétne
metamfetamin v hmotnosti 98,554g, ¢o zodpoveda minimalne 1725 obvykle jednorazovym davkam
drogy v celkovej hodnote najmenej XX.XXX,- euro, pri pribliZnej cene XX,- euro az XX,- euro za jeden
gram metamfetaminu predpokladana hodnota v hmotnosti 98,554g drogy predstavuje X.XXX,- euro az
X.XXX,- euro, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava
v neprospech obZalovaného, ktoré odévodnila osobitnym pisomnym podanim tak, Ze na rozdiel od sudu
prvého stupfia je nazoru, Ze skutkovy stav bol dokazovanim na hlavhom pojednavani preukazany. V
tomto smere poukéazala na svedecké vypovede Z. N.C. a R. R.. Svedkynia N. spolupracovala s policiou
ako informator a nie ako agent, pricom vypovedala, Ze k obzalovanému chodievala kvoli drogam. V den,
ked bola razia bola u obZalovaného kupovat 100g pervitinu s tym, Ze u obZalovaného zoparkrat drogy
kupovala. Svedok R. R. vypovedal, Ze osobne obzalovaného nepozna, nikdy ho nevidel, pozna ho len
podla mena J.. Na prelome rokov 2012 a 2013 viezol N. do byvalej J., priom popisal spésob ako prevzal
sacok, ktory doniesol do auta. Mysli si, Ze tam bol pervitin. Prokuratorka dalej poukazala na svedecku
vypoved J. C., ktory vo svojej vypovedi v pripravnom konani usved&oval obZalovaného z predaja drog.
Na hlavnom pojednavani nasledne zmenil vypoved a uviedol, Ze obZalovaného nepozné s tym, Zze N. je
jeho sesternica. Svedok uviedol, Ze cela jeho vypoved bola vymyslena. Podla nazoru prokuratorky bola
vypoved predmetného svedka na hlavhom pojednavani nepravdiva, pricom sud sa s touto vypovedou
nevysporiadal. Vzhladom k uvedenému je nazoru, Ze bolo preukazané, Ze sa obZalovany dopustil
konania uvedeného v obZalobe. Navrhla preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave vykonal vo veci verejné zasadnutie, na ktorom prokurator Krajskej prokuratary
v Bratislave navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratit opatovne okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa stotoznuju s vyrokom sudu prvého stupfia. Navrhol, aby bolo
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Obzalovany J. Y. uviedol, Ze sa pridrziava zavere¢ného navrhu svojho obhajcu.
Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov

rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratury je len Ciasto¢ne dovodné.



Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri€¢om odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupfa vykonané dbkazy spravne a
logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Ak prokurator vytyka sudu prvého stupria chybné hodnotenie dkazov, tak odvolaci sud pripomina,
Ze ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne, t. j. ak dékazy hodnotil podla
vnhutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo
ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zédverom, nemézZe odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrudit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sdm na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade totiZ nie je mozné
vytknut napadnutému rozsudku Ziadnu vadu (judikatira R 53/1992).

V tejto suvislosti odvolaci sud konS$tatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného €inu nie je mozné
zalozit' len na indiciach, domnienkach, &ilen na, do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch
alebo len na skutoénosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt
zalozeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne
vyplyva z vykonanych dbkazov.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupria v tom, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti, zaver o vine obZalovaného zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutnym aplikovat v
posudzovanej trestnej veci zasadu in dubio pro reo. Sud prvého stupria vSak pochybil, ked obZalovaného
oslobodil spod obZaloby postupom podfa § 285 pism. a/ Tr. por., nakolko zaveru o pochybnosti, &i
Zalovany skutok spachal obZalovany zodpoveda dévod oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism.
¢/ Tr. por.

V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nepochybne
vyplyva, Ze pri vykonavani prehliadky inych priestorov diia 11.06.2013 v U. na X. I. C.. XX v aredli
byvalej J. v G. Y. boli zaistené psychotropné latky a to metamfetamin v hmotnosti 98,5549, €o zodpoveda
minimalne 1.725 obvykle jednorazovym davkam drogy v celkovej hodnote najmenej XX.XXX;- euro.
Tieto skutkové okolnosti pritom nepochybne napifiaju znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu. Napokon, okolnost, Zze v G., ktorého majiteflom je obZalovany boli najdené psychotropné latky v
uvedenom mnozstve ani nebola medzi stranami sporna. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nepochybne stal
skutok, ktory je uvedeny v obZalobe a to vo vy3Sie uvedenej Casti. Pokial bolo nepochybne preukazané,
Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal aspori z &asti a Ze napifia znaky konkrétneho trestného &inu,
potom nie je mozné urobit zaver, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany
a obzalovaného oslobodit’ podla § 285 pism. a/ Tr. por. V tomto smere sa preto krajsky sud stotoznil
s odvolacimi argumentami prokuratorky a sam rozhodol tak, Ze po zruSeni napadnutého rozsudku
obZzalovaného oslobodil podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Tento zaver v8ak nemeni ni¢ na tom, Ze z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nie
je mozné bez rozumnych (dévodnych) pochybnosti urobit zaver o vine obZalovaného zo spachania
Zalovaného trestného &inu.

Krajsky sud pripomina, Ze obZalovany spachanie trestného &inu uvedeného v obzalobe poprel. Uviedol,
Ze drogy sa nasli v Satni zamestnancov, kde aj spavaju. On tam chodi malokedy.

Vypoved obZalovaného potvrdzuje miesto nalezu psychotropnych latok v G., ktoré je pristupné nielen
zamestnancom autoservisu, ale v podstate aj klientom G.. Pokial ide o zamestnancov G. (napriklad



svedkoviaT.D., S.Y,,G. A, J. N., H. W.), tak ti vypovedali, Ze ni€ o predaji drog nevedia, u obZalovaného
drogy nevideli, nevideli obzalovaného obchodovat’ s drogami a nevideli obZalovaného ani drogy uZivat.
Rovnako tak vypovedali, Zze do Satne mali zamestnanci pristup ako aj obZalovany s tym, Ze dvere sa
nezamykali. Nevedia odkial sa drogy v G. zobrali.

Ziadne poznatky o moznej drogovej trestnej &innosti obZalovaného nevyplyvaju ani z vysluchov dal$ich
svedkov, ktori boli s obZalovanym napriklad v telefonickom kontakte, pri€om pritomnost omamnych, &i
psychotropnych latok nebola znaleckym skimanim zistena ani z troch motorovych vozidiel patriacich
obzalovanému. Znaleckym skimanim bolo taktiez zistené, Ze na sacku, v ktorom sa nachadzali zaistené
drogy, sa nachadza neSpecificky biologicky material, ktory pochadza najmenej od troch osbb, aviak
DNA profil nie je vhodny pre individualnu identifikéciu.

Tak, ako to vyplyva aj z podaného odvolania, pquurétorka povazovala vinu obZalovaného za preukazanu
len zo svedeckych vypovedi Z. N., R. R. G. J. C..

K uvedenym svedeckym vypovediam odvolaci sud uvadza, Ze svedok R. R. vypovedal, Ze obZalovaného
nepozna, nikdy ho nevidel, pozna ho len pod menom J.. Z jeho vypovede vyplyva, Ze osobu pod menom
J. pozna v podstate len z rozpravania svedkyne Z. N., ktoru ako taxikar dva alebo trikrat viezol na
miesto, kde si prevzala sacok, zrejme s drogami. Vypoved tohto svedka teda nemozno povazovat za
usveddujucu, pretoZe nikdy obZalovaného nevidel a teda ho nikdy nevidel ani manipulovat s drogami,
respektive ho nevidel drogy predavat, ¢i prechovavat. Takmer vSetko, ¢o vypovedal boli svedkove
domnienky (,mysli si, Ze v sacku bol pervitin“ a podobne).

Pokial ide o svedka J. C., tak ten pdvodne vystupoval ako spoluobvineny obZalovaného J. Y.. Bolo tu teda
podozrenie, Ze tento svedok sa dopustil taktieZz drogovej trestnej innosti. Po vylu€eni jeho trestnej veci
na samostatné konanie vypovedal v pripravhom konani ako svedok, pri¢om vypovedal, Ze obZalovany
predaval pervitin. Videl ho predavat pervitin jedenkrat, potom o tom len poc€ul. Na hlavhom pojednavani
predmetny svedok zmenil svoju vypoved tak, Ze to ¢o vypovedal v pripravnom konani si vymyslel. Policia
mu ponukla vykupenie zo stihania ak bude usved&ovat obzalovaného. Svedkyna N. je jeho sesternica
a s policajtmi spolupracovala.

Podla nazoru odvolacieho sudu je neprijatelné zaloZit odsudenie obZalovaného na takejto svedecke;j
vypovedi byvalého spoluobvineného, ked je celkom dobre mozné, Ze svedok J. C. vypovedal v
pripravnom konani ako svedok proti obzalovanému skuto¢ne z dévodu, aby si ,pomohol” pri svojom
trestnom stihani. V tomto smere je nutné pripomenut, Zze obzalovanému J. Y. bolo vznesené
obvinenie prave na zaklade vypovede v tom &ase obvineného J. C.. Vypoved tohto svedka (byvalého
spoluobvineného) z pripravného konania, navySe z jeho strany aj zasadne zmenenu pocas konania
hlavného pojednavania, preto celkom urcite nemozno povazovat za vypoved doveryhodnu, ¢i vypoved
nevzbudzujucu Ziadne dévodné pochybnosti o jej pravdivosti.

Pokial ide o vypoved svedkyne Z. N., tak ta vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze bola nasadena
policiou ako agent (v skutoCnosti iSlo o informatora policie a osobu, ktora s policiou spolupracovala) s
tym, Ze za obZalovanym chodievala kvéli drogam. V def razie bola u neho v servise kupit 100g pervitinu.
Bola dohodnuta s policiou a mala to nechat v pneumatike pred Y. a ti policajti mu to dali naspat, lebo
ni¢ nenasli. Ked jej obZalovany dal drogy, nechala ich v pneumatike a zavolala policajtov.

Odvolaci sud konstatuje, Ze Z. N. ma v posudzovanej trestnej veci procesné postavenie svedka, aviak
CiastoCne v predmetnej trestnej veci plnila fakticky aj ulohy agenta, &i skér spolupracujuceho svedka.
Takyto postup je v3ak v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, pretoZe Trestny poriadok nepozna
¢innost spolupracujuceho svedka.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na aktualnu judikatiru Najvy$Sieho sudu SR, ktora v Case
vyhlasenia napadnutého rozsudku eSte nebola znama. Ide o uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2
To/15/2015 zo dia 25.10.2016 (publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR 1/2017 ako rozhodnutie &. 2), podla ktorého mbzZe osoba vystupovat' v tresthom konani v pozicii
svedka podfa § 127 Tr. por. len dovtedy, pokial neoznami skuto¢nosti nasved&ujice tomu, Ze ma byt
spachany trestny €in a nezacne byt riadena a ovplyviiovana organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoze
od tohto momentu kond v podstate v rovnakom faktickom postaveni ako agent v zmysle § 117 Tr. por. -



ako agent de facto, nie je vSak agentom de iure. Od tohto momentu ma len formalne postavenie svedka,
¢o je v8ak zavaznejSie, na dbkaz ziskany a predlozeny takymto svedkom, ¢i uz v podobe vypovede
alebo inej (predloZenie vecného dbkazu, listin a podobne), nie je mozné v dalSom konani prihliadat.

Najvy&8i sud SR v citovanej judikature pripomina, Ze podfa § 127 ods. 1 Tr. por. je svedkom osoba, ktora
svojimi zmyslami vnimala a zapamatala si a mézZe z toho reprodukovat, €o je jej zname o trestnom &ine a
o pachatefovi alebo o okolnostiach déleZitych pre trestné konanie. Podla § 10 ods. 20 Tr. por. je agentom
prisludnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného Statu, ktory na zaklade prikazu prokuratora
alebo sudu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usved€ovaniu pachatelov zlo€inu, trestnych &inov
uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona (d'alej len korupcia), trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti.
Pri odhalovani, zistovani a usved&ovani pachatefov korupcie alebo trestnych Cinov terorizmu méze byt
agentom aj ina osoba ako prisludnik Policajného zboru ustanovena prokuratorom na navrh policajta
alebo prislusnika Policajného zboru povereného ministrom vnutra SR.

Z uvedeného najvysSi sud vyvodzuje, Ze svedok sa nemdze nijako zu€asthovat na pachani trestného
¢inu v akejkolvek forme, podobe, &i Stadiu. Procesné postavenie agenta je oproti procesnému postaveniu
svedka osobitné a to napriek okolnosti, Ze agent mdze byt v tresthom konani vypocuvany ako svedok.

Najvyssi sud SR uzatvara, Ze ak osoba nebola pouZitd ako agent na zaklade prikazu v zmysle § 117
Tr. por. (priCom okrem vynimky uvedenej v ustanoveni § 10 ods. 20 Tr. por. mbze byt agentom iba
prisludnik PZ) nemdze tato osoba a to ani v ramci spoluprace s policiou, predstierat’ pokracovanie v
pachani trestného ¢inu na ucel usvedc€enia pachatela dotknutého trestného &inu. Ak ku takému konaniu
doslo, nie je mozné vypoved svedka vo vztahu k takymto okolnostiam pouzit v trestnom konani ako
dbkaz a nie je mozné pouzit ani dalSie dékazy, ktoré sa obsahovo viazu na ¢innost osoby vo faktickom,
nie vSak pravne (procesne) podloZzenom postaveni agenta.

Citovana judikatura NajvysSieho sudu SR je primerane pouzitefna aj v posudzovanom pripade, nakoflko
Z. N. mala procesné postavenie svedka a aj napriek tomu zasiahla na Ziadost policie do ¢asti priebehu
skutkového deja spbésobom (indtruovanie zo strany policie, postup v sulade s pokynmi policie, nakup
drog a zanechanie drog na mieste dohodnutom dopredu s policiou), ktory Trestny poriadok pripusta
len vtedy, ak by bola v postaveni agenta. Svedkyna IT. N. pritom v danej trestnej veci ani nemohla
pdsobit’ ako agent, pretoZe nie je prisluSnikom PZ a ne$lo ani o vySetrovanie trestnych Cinov korupcie,
¢i terorizmu, pri ktorych méze byt agentom aj ina osoba ako prislusnik PZ. Postup policie, ktora vyuzila
svedkyfu Z. N. fakticky ako agenta (hoci agentom pravne nebola a institut spolupracujuceho svedka
Trestny poriadok nepoznd) na pachanie trestnej ¢innosti bol teda v rozpore so zakonom a v8etky dokazy,
ktoré boli s touto nezédkonnou ¢innost'ou policie obsahovo spojené su v konani pred sudom nepouzitelné.
Odvolaci sud uzatvara, Ze ani vypoved svedkyne Z. N. nie je vzhfadom k uvedenému spdsobila zalozit
odsudenie obzalovaného zo spachania zalovaného skutku.

Vzhladom na v3etky vy$Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné nepochybne,
t. j. bez rozumnych pochybnosti, ustalit, Ze metamfetamin, ktory bol zaisteny v G. patriacom
obzalovanému patril, ¢i prechovaval prave obzalovany a Ze to bol obzalovany, ktory predaval, &i
organizoval predaj drog v ¢ase uvedenom v obZalobe (odvolaci sud opakuje, ze prave tieto skutkové
okolnosti boli podstatou trestnopravne relevantného deja a prave o tychto skutkovych okolnostiach
existuje dévodna pochybnost). Prave z tychto dévodov bolo na mieste uplatnenie zdsady in dubio pro
reo a oslobodenie obZalovaného spod obzZaloby postupom podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zadsada zistovania skutkového stavu veci,
o ktorej nie su dévodné pochybnosti vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznaéne
zistené fakty a nie len o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecCne urcit, ktora z variant
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit tu, ktora je pre obvineného najpriaznivejsia
(R 46/1963), priCom ani vysoky stuper podozrenia sam osebe nemdze vytvorit zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupfia nebol produkovany taky suhrn dékazov,
ktory by jednoznane a nepochybne usvedCoval obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Odvolaci sud pritom nekonstatuje, Ze obZalovany sa nedopustil skutku uvedeného v obZalobe
(teda, Ze sa nepodiefal na predaji, ¢i prechovavani drog), ale konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych



pochybnosti preukazané, Zze sa skutku uvedeného v obzZalobe dopustil (teda, Ze drogy predaval, &i
prechovaval). Nedokazana vina tu ma vSak rovnaké désledky ako dokazana nevina a tym je, za pouzitia
zasady in dubio pro reo, oslobodenie obzalovaného spod obZaloby.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



