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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jana Burika, v spore zalobcu: W. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX K., zastupeny: Burian & partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Vojtecha
Tvrdého 819/1, Zilina, ICO: 47 254 483, proti Zzalovanym: 1/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XX,
zastupeny: Beno & partners, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad,
ICO: 44 250 029, 2/ G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. & XXX, o uréenie relativnej neplatnosti pravneho
ukonu a uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
7C/68/2020-103 z 18.10.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie, ktorym urg€il, Ze Zamenna zmluva uzatvorena medzi zalovanym 1/ a 2/
je neplatna a ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vo zvysku zalobu zamietol, odvolanim nenapadnutych,
ponechava nedotknuty.

Zalovanym 1/,2/ priznéava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla § 137 pism. d/ CSP, § 40a, § 41, § 144
0OZ, § 34 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zékon) ur€il, Ze Zamenna zmluva uzatvorena medzi Zzalovanym 1/ a
2/ zo dfia 21.06.2019, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Zilina, Katastralny odbor, pod
spisovou zn. V 8593/2019 je neplatnda, vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Vychadzal z toho, Zze Zalobca sa domahal neplatnosti Zamennej zmluvy podla
§ 137 pism. d/ CSP a ur€enia vlastnickeho prava Zalovaného 1/ a 2/ podlfa § 137 pism. c/ CSP.
Neplatnost Zamennej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a 2/ vyvodzoval z poruSenia zdkonného predkupného
prava ako podielového spoluvlastnika vyplyvajuceho z ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. Osobitnym
pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie domahat' sa urCenia neplatnosti zamennej zmluvy
(pravnej skuto€nosti) je § 40a OZ, pretoze za situacie, kedy je opravnenym spoluvlastnikom namietané
poruSenie jeho predkupného prava a uUc€astnici dotknutej zamennej zmluvy dobrovofne nemienia
odstranit navodeny protipravny stav, neostava opravnenému spoluvlastnikovi (pokial si z opravneni
Lopomenutého“ spoluvlastnika vybral tuto eventualitu) ind moZnost, ako domahat sa vyslovenia
relativnej neplatnosti na sude. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalovany 2/ na zaklade
Zamennejzmluvy z 21.06.2019 so Zalovanym 1/ nadobudol do svojho vlastnictva spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach Specifikovanych v predmetnej Zamennej zmluve v &l. Il. ods. 1. Medzi sporovymi
stranami nebolo sporné, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy bol Zalobca spoluvlastnikom &asti



nehnutelnosti tvoriacich predmet zamennej zmluvy, a to parcely registra ,E* €. 264/2 zapisanej na LV
&. XXX, &. 271/2 zapisanej na LV &. XXX, &. 271/1 zapisanej na LV &. XXXX pre k. u. K.. Zalobca nebol
spoluvlastnikom dalSich pozemkov uvedenych v uvedenom &l. Il., ktoré tvorili predmetnej zdmennej
zmluvy vedenych na LV & XXX parcela €. 273, na LV & XXX parcela & 277 v k. u. K.. Medzi
sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ pred uzatvorenim zamennej zmluvy so Zalovanym
2/ neponukol pisomne Zalobcovi ako dalSiemu spoluvlastnikovi v ¢asti nehnutelnosti tvoriacich predmet
zadmennej zmluvy na predaj, €im porusil povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 140 OZ. Relativnha neplatnost
pravneho ukonu je zaloZzena na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho Ukonu. Znamena
to, Ze dokial opravnené osoby neuplatnia svoje pravo dovolat sa neplatnosti pravneho ukonu, bude
sa nan pozerat ako na platny, hoci bol postihnuty dévodom relativnej neplatnosti. Pripady relativnej
neplatnosti pravnych ukonov su taxativne vypocitané v ust. § 40a OZ tak, ze dévodom je, okrem inych,
neresSpektovanie zakonného predkupného prava spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho podielu
nainé nez blizke osoby vymedzené v ust. § 116, § 117 (§ 140 OZ). Pravo disponovat so spoluvlastnickym
podielom prislicha sice kazdému spoluvlastnikovi, avSak jeho zmluvna volnost je obmedzena, lebo
svoj spoluvlastnicky podiel mbze bez dalSieho previest iba na blizke osoby a pokial spoluvlastnik
mieni svoj podiel previest na iné nez blizke osoby (pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov) musi
najskér svoj podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Ide teda o povinnost spoluvlastnika vyplyvajiucu
zo zakonného predkupného prava, ktorej koreSponduje opravnenie ostatnych spoluvlastnikov na
odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo porusené mal na vyber zakonné moznosti, a to vyslovenie relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode podielu alebo voci nadobudatelovi (nie od spoluvlastnika) sa domahat, aby mu vec ponukol
na predaj a tretou moznostou, Ze mu zostane predkupné pravo zachované. V danom pripade Zalobca
uplatnil jeden z narokov spoluvlastnika, ktory vznika poruSenim jeho zakonného predkupného prava,
a to pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyvajuci z ust. § 40a OZ, ak ide o
dovod neplatnosti podfa § 140 OZ. Dovolanim sa neplatnosti vdetkym uc€astnikom pravneho ukonu
(zalovanym 1/,2/) sa kon¢i relativna neplatnost’ pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktora svojimi
uginkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Zalobca preukazal, Ze sa vodi Zalovanym dovolal
relativnej neplatnosti pisomne listom zo dfia 29.07.2020, ktory Zalovany 1/ prevzal 23.08.2020 a
Zalovany 2/ dfia 06.08.2020. Narok z predkupného prava a teda aj dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu zo strany Zalobcu bol uplatneny v€as a posudzovany pravny ukon je neplatny od
svojho zadiatku (ex tunc). Vzhladom na uvedené rozhodol tak, Ze predmetna zmluva uzatvorena medzi
Zalovanym 1/ a 2/ je neplatna v celom rozsahu z dévodu nereSpektovania zakonného predkupného
prava zZalobcu ako spoluvlastnika dotknutych nehnutelnosti aj ked jej predmetom boli v Casti aj podiely
na nehnutelnostiach, ku ktorym Zalobca nemal predkupné pravo, a to s poukdzanim na ust. § 41 OZ,
nakolko z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v nej oznacené nehnutelnosti boli zamiefiané en bloc, bez toho,
aby v nej bolo vymedzené, ktora konkrétna nehnutelnost za ktord konkrétnu sa zamiefia a teda zmluvu
bolo potrebné posudzovat ako jeden celok, nakolko z jej obsahu nevyplyva moznost oddelitelnosti
tohto pravneho ukonu. KedZe rozsudok, ktorym sud rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu listinou, na
zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym tkonom, zalobca méze
prave pozadovanym uréenim dosiahnut odstranenie pravnej neistoty v pravnych vztahoch tykajucich sa
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, pripadne predist moznym dal$im sporom. Momentom
uginného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu, vyslovenim relativnej neplatnosti,
nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu). Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozsudok, ktorym sud vyhovie Zalobe o neplatnost zmluvy
bude podkladom pre zapis vlastnickeho prava do stavu tak ako bol pred tymto pravnym ukonom, teda
na zalovanych 1/,2/, ktori boli vlastnikmi zamiefianych nehnutelnosti a takyto vyrok rozsudku sudu
v sebe subsumuje aj uréenie vlastnickeho prava, ktorého sa Zalobca domahal v druhej Casti svojho
rozsudo&ného navrhu. V tejto Casti preto Zalobca ani nemal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni, a preto v tejto Casti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. §
255 ods. 2 CSP vychadzajuc z toho, Ze pri porovnani Uspechu a nelspechu sporovych stran navzgjom
mali strany rovnaky pomer uspechu k neuspechu, a preto Ziadnej z nich narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/,el, f/, h/ CSP Zalobca a Ziadal ho zmenit v pripade, ak by vec inak pravne posudil,
poukazujuc na dalSie rozhodnutie okresného sudu v obdobnej veci, podla ktorého nemozno § 40a OZ
povazovat za osobitny pravny predpis, podlfa § 137 pism. d/ CSP.



3. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' v celom rozsahu stotoZniac sa s jeho dévodmi.

4. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP v odvolanim
napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V ¢asti odvolanim nenapadnutej, ponechal
rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté.

6. Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o
uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci same;j
v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie
a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZnil s dévodmi napadnutého rozhodnutia napifiajucimi atribGty ust. § 220 ods. 2 CSP, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by
boli inak sposobilé vyhodnot’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia
pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a
spravnymi prdvnymi zdvermi na strane druhej, na €om nemeni ni€ ani iné rozhodnutie okresného sudu,
spravnostou ktorého sa v tomto odvolacom konani nemézZe zaoberat, pricom sa jednoznaéne, ako uz
bolo uvedené, stotoZriuje s ddvodmi preskimavaného rozhodnutia.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, v€etne vyroku o naroku na nahradu trov konania, o ktorom bolo rozhodnuté podla
uspechu obidvoch stran v spore.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zalovanym ako plne uspeSnym v odvolacom konani priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



