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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2017:8609205371.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci exekuéného konania opravneného: Socialna poistovia so sidlom v
Bratislave, pobocka Svidnik, Sovietskych hrdinov 121, 089 01 Svidnik, ICO: 30807484, proti povinnému:
| electro s.r.o., so sidlom Medvezie 129/4, 027 44 Tvrdo$in, ICO: 47 151 935 ( pdvodny povinny
Mountec, s.r.o., so sidlom Rovné 96, 090 16 Cernina, ICO: 36 503 452) o vymozenie 1 195,60 istiny
s prisluSenstvom, vedenom pred sudnym exekutorom: JUDr. Svatoslavom MruSkovic¢om, Exekutorsky
urad PreSov, Konstantinova 13, 080 01 Predov, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 50,69 eura v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozhodnutie vydané Socialnou
poistoviou, poboc¢ka Svidnik, &. 700-3210222109-GC04/09 zo dna 28.7.2009 a navrhu opravneného
na vykonanie exekucie zo diia 15.10.2009, poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Okresny sud Svidnik poverenim €. 5712 033209 zo diia 28.10.2009 poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie.

2. Exekuéné konanie bolo zahajené diha 19.10.2009 doru€enim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie. Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému dorucené dria 5.11.2009.

3. Podla § 46 ods.1) Exekuéného poriadku - exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej
vykonanie.

4. Sudny exekutor pisomnym podanim - navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 29.10.2016 predlozil
exekuénému sudu navrh na rozhodnutie o zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, nakolko vykonanym Setrenim majetkovych pomerov povinného bolo zistené, Ze povinny
nevlastni Ziaden majetok. Spolu s podanim predlozil exekuénému sudu aj exekuény spis.

5. Opravneny bol o nemajetnosti povinného informovany sudnym exekutorom - podanim spravy o
stave konania s navrhom na dalSi postup podfa § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku€ného poriadku zo dna
24.8.2015, kde exekutor zaroveni upovedomil opravneného o vykonanych exekuénych ukonoch a
poZiadal opravneného o udelenie suhlasu so zastavenim exekucie pre nemajetnost. Opravneny na jeho
spravu nereagoval.
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6. Z obchodného registra je zrejmé, Zze pévodny povinny Mountec, s.r.o. bol dfia 1.8.2015 vymazany
z Obchodného registra a jeho pravnym nastupcom sa stala spolo€nost | electro, s.r.o., so sidlom
Medvedzie 129/4, 027/44 TvrdoSin. Tato spolo€nost vznikla zlu&enim viacerych spolognosti.

7. Z exeku¢ného spisu je zrejme, Ze sudny exekutor pri zistovany majetku pévodného povinného
ako aj jeho pravneho nastupcu vykonal Setrenie. U pravneho nastupcu povinného zistil, Ze jedinym
spolo€nikom a konatelom v jednej osobe je Miloslav Svanovsky, ktory nema v Zivnostenskom registri
evidované Ziadne prevadzky. V evidencii socialnej poistovne sa nenachadza zaznam o subjekte
povinného. Nie je evidovany ako vlastnik, ani ako drzitel motorového vozidla. Nie je evidovany ako
vlastnik nehnutelnosti na celom Uzemi SR. Je evidovany ako dIZznik VSZP a.s. na sumu 333,92 eura.
Nie je evidovany ako zaloZca v centralnom registri zaloZnych prav. Zistoval uéty povinného vo v8etkych
pefaznych ustavoch, priom v Ziadnom neboli zistené aktivne uUéty povinného. osobnym Setrenim
nezistil Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok povinného. Teda povinny nie je vlastnikom Ziadneho
spenazitelného a exekuciou postihnutelného majetku, povinny nie je ani opravneny z pohladavok
alebo vlastnikom majetkovych prav a nie je mozné pouZit Ziaden zo spdsobov vykonavania exekucie
uvedenych v § 63 ods. 1 Exekué&ného poriadku.

8. Podla § 57 ods.1 pism. h) Exekuéného poriadku -exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

9. Podla § 58 ods. 1) Exekuéného poriadku - exekuciu zastavi sud na navrh alebo bez navrhu.

10. Sud na zaklade vyssie uvedenych skutognosti, v sulade s citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism.
h) a § 58 ods. 1) Exeku&ného poriadku, exekuciu zastavil.

11. Exekuator si v tomto exekuénom konani uplatnil trovy exekucie podla § 196 a nasledujucich
ustanoveni Exekuéného poriadku. Sudny exekutor v zmysle vyhotovenej Specifikacie vygislil trovy
exekucie podla § 14, § 15, § 22 Vyhlasky MSSR &. 288/1995 Z.z o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov vo vyske 50,69 eura.

12.V sulade s pravnou Upravou a predlozenou Specifikaciou trov exekucie sudnemu exekutorovi patri:

a) odmena podfa § 14 ods. 1) vyhlasky - ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucénej €innosti sa urCuje pausalnou
sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura;

b) nahrada hotovych vydavkov podla § 22 vyhlaSky - postovné vo vyske 9,05 eura

(Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doruenie upovedomenia o zacati exekucie,
Ziadost’ o sucinnost OR PZ vo Svidniku, Ziadost o su€innost Dariovy urad, exekuény prikaz - povinny,
navrh na zastavenie, predloZenie exekuéného spisu)

c) DPH vo vyske 20 % zo sumy 42,24 eura (odmeny) vo vySke 8,45 eura, kedZe sudny exekutor
preukazal povinnost platit DPH osved&enim o registracii;

d) Spolu trovy exekucie vo vySke 50,69 eura (33,19 + 9,05 + 8,45 = 50,69 eura).
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13. Trovy exekucie sudneho exekutora vo vyske 50,69 eura, opravneny je povinny nahradit sidnemu
exekutorovi v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.



14. Podfa § 196 Exeku€ného poriadku - za vykon exekuénej Einnosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvy3uje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

15. Podla § 197 ods. 1) Exekuéného poriadku - naklady podfa § 196 uhradza povinny.

16. Podlfa § 200 ods. 1) Exekuéného poriadku - trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

17. Podla § 200 ods. 2) Exekuéného poriadku - ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

18. Podla § 203 ods. 1) Exekuéného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

19. Podla § 203 ods. 2) Exeku&ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dbvodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

20. V Exekuénom poriadku v zmysle § 196 a §197 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze trovy exekucie
uhradza povinny. Z tejto zasady pozna Exekuény poriadok dve vynimky v pripade ak dojde k zastaveniu
exekucie zavinenim opravneného, vtedy mu méze sud ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie a
z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. V ustanoveni § 203 Exekuéného
poriadku ide o taxativny vypoCet a v oboch pripadoch méze sud uloZit povinnost nahradit trovy exekucie
opravnenému.

21. O nahrade trov exekucie exekuény sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 203 ods.
2 Exekuéného poriadku a uloZil opravnenému povinnost’ nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie
vo vySke 50,69 eura v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Sudnemu
exekutorovi vznikli s vykonavanim exekucie trovy (za u€elne vykonané ukony), ktoré je opravneny
povinny nahradit, nakolko sudny exekutor jednal dobrej viere a postupoval v danej veci od zac&iatku v
zmysle zakona tak, aby bola pohladavka opravneného uspokojena.

Poucenie:

Proti vyroku ¢&islo | tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu (§ 58 ods. 5 Exekuéného poriadku).

Proti vyroku Eislo Il o trovach konania odvolanie nie je pripustné.
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Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi
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potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie odvolania na trovy toho, kto podanie urobil (§
125 ods. 3 CSP).



