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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: CRN4 s.r.o., so sidlom Klincova 35, 821
08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 322 170 zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos,
s. . 0., Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka ICO:52 262 821 proti
povinnému: X.) Y. D., A.: XXX XXXX, S. W. T. XXX, XXX XX T. P. zast.: Advokatska kancelaria VIS
LEGIS s.r.0. so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 47728949 F. F.: X.) G.. U. P., A.: XX.X.XXXX,
S. W. X.Y. XXX, XXX XX X. P. zast.: Advokatska kancelaria VIS LEGIS s.r.o. so sidlom Panenska 7,
811 03 Bratislava, ICO: 47728949 F. F. X.) G.. X. F.S., A.: XXX XXXX, S. W. Y.. D. - N. XXX/XX, XXX
XX o vymozZenie 600 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Martin Thomka, so
sidlom exekutorského uradu: Pavla Mudrona 483/28, 036 01 Martin, pod ¢islom 366 EX 906/21 o navrhu
povinného €. 1 a povinného ¢.2 na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 1/ a povinného 2/ na zastavenie exekucie podla ust. § 611 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku zamieta.

[I. Povinni 1/ - 2/ nemaju narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie
exekucie.

lll. Opravneny ma narok na nahradu trov konania spojenych s vyjadrenim k navrhu povinnych 1/ a 2/
na zastavenie exekucie vo vySke 36,95 EUR, ktoré budu vymahané od povinnych 1/ a 2/ dodatkom k
povereniu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dna
28. 07. 2021, domahal od povinného vymoZenia pefiazného naroku - istiny vo vySke 600 EUR s
prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym
sudom ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo (dalej len ,rozhodcovsky sud®), zo dfa 06. 08. 2018 pod
sp. zn. RD/100/2018, ktory nadobudol vykonatelnost’ dfiom 21.02.2018.

2. Dha 29. 10. 2021 bolo pod spisovou znatkou 80Ek/2641/2021 vydané poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor Mgr. Martin Thomka (dalej aj ,sudny
exekutor®). Sudny exekutor nasledne dfia 03.11.2021 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému 1/ doru€ené dnia doru€ena dna 16. 11. 2021 a povinnému 2/ dorucené dna 15.11.2021.

3. Sudnym exekutorom bolo sudu dnha 10. 01. 2021 doru€eny “navrh povinného 1/ a povinného 2/
na zastavenie exekucie“ (dalej ,navrh na zastavenie exekucie“). Povinni 1/ a 2/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu sa navrhom na zastavenie exekucie domahaju zastavenia exekucie podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. ¢) d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), nakolko su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.



Navrh oddvodnili nasledovnymi skutoénostami: podla povinnych 1/ a 2/ su tu iné skutoCnosti, pre
ktoré je exekucia nepripustna, kedze pravomoc Rozhodcovského sudu v tejto veci konat’ a rozhodnut
nebola dana a Rozhodcovsky rozsudok, ktory je podkladom na vykonanie Exekucie, nebol vydany v
sulade splatnymi pravnymi predpismi a takyto dokument(hoci oznadeny ako Rozhodcovsky rozsudok)
nemdze vyvolat Ziadne pravotvorné a zavézujlce uginky vodi Povinnym. Dalej namietali neexistenciu
rozhodcovskej dolozky, a tym nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, a to najmd z ddévodu,
ze povinni ako zalovani v rozhodcovskom konani podali vo&i pravomoci Rozhodcovského sudu z
nizSie popisanych doévodov Zalobnu odpoved vocCi rozhodcovskému uzneseniu o oznameni o zacati
Rozhodcovského konania (dalej len ,Zalobna odpoved®), v ktorej namietali pravomoc Rozhodcovského
sudu rozhodnut vo veci. Napriek skutoénostiam uvedenym v Zalobnej odpovedi sa Rozhodcovsky
sud uzniesol na svojej pravomoci a diha 15.06.2018 vydal rozhodcovské uznesenie, ktorym akoby
suploval pravneho zastupcu Opravneného a sam sa snazil zdévodnit' vznik zodpovednosti Povinnych
ako Clenov predstavenstva za 8kodu podla Obchodného zakonnika, priom z jeho strany doSlo len
k opatovnému uvadzaniu citacii z rozhodnuti sudov, ktoré boli u€elovo vytrhnuté z kontextu. Podla
nazoru povinnych 1/ a 2/ v zmysle ustanoveni zédkona o rozhodcovskom konani je nepochybné, Ze
rozhodcovska zmluva méze vzniknut a zavazovat' len zmluvné strany, ktoré ju pisomne uzavru a v
pripade jej uzavretia elektronickymi prostriedkami, tieto musia byt schopné zachytit obsah pravneho
Ukonu, na zaklade ktorého je rozhodcovska zmluva uzatvorena a osobu, ktora takyto pravny ukon
urobila. Povinni v tejto suvislosti uviedli, Ze nie su zmluvnou stranou Ziadnej zmluvy uzatvorenej s
Opravnenym ako ani so spoloénostou MADRONA, ktorej sugastou by bola rozhodcovska zmluva,
pripadne rozhodcovska doloZka a pravny ukon s takymto obsahom v Ziadnom pripade neuzatvorili,
a to ani elektronickymi prostriedkami, priCom maju za to, Ze tato skuto€nost’ nebola preukazana ani
v priebehu rozhodcovského konania. Povinny 1/ a povinny 2/ dalej poukazali na skuto€nost, Ze ani
Opravneny vo svojom navrhu na zacatie rozhodcovského konania, Zalobe o nahradu Skody zo dna
23.04.2018, neuviedol, ze Povinni uzatvorili rozhodcovskud zmluvu. Opravneny ako zalobca pravomoc
rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. Milo8a Valacha rozhodovat odvodil od VSeobecnych
obchodnych podmienok spolo¢nosti MADRONA platnych udajne v ase dodania tovaru, cena ktorého
bola vySSie uvedenou fakturou vyuctovana diznikovi. V pripade dodavky tovaru zo strany pévodného
diznika, ktoré ma byt prapodstatou tohto sporu, k takémuto uréeniu alebo dohodnutiu akéhokolvek
odkazu na dotknuté VSeobecné obchodné podmienky spolo&nosti MADRONA, o ktorych spolo€nost
MONEDA ani netusila, v ziadnom pripade nedoSlo, preto su¢astou zavazkového vztahu kupnej zmluvy
predmetné vSeobecné podmienky, z ktorych &l. XV. by mala vyplyvat pre tento zavazkovo pravny vztah
tam uvedena rozhodcovska dolozka nebola. Povinni 1/ a 2/ poukazali na skutoénost, Zze Opravneny v
otazke uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy neuniesol dokazné bremeno a nepreukéazal, Ze by Povinni
1/ - 2/ akukolvek rozhodcovsku zmluvu, &i dolozku uzavreli a dokonca nepreukazal ani skutoénost, ze
takuto rozhodcovsku zmluvu uzatvorila spoloénost MODENA. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti
su Povinni toho nézoru, Ze Ziadnu rozhodcovsku zmluvu nikdy neuzavreli a za danych skutkovych
okolnosti ani uzavriet nemohli, a preto pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodnut v tejto
veci nikdy nebola dana. Na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu na zastavenie exekucie priloZili
Rozhodcovské uznesenie zo dha 04.05.2018, Zalobu o nahradu $kody zo dha 23.04.2018, Zalobn
odpoved zo dfia 24.05.2018, Rozhodcovské Uznesenie zo diia 15.06.2018. Povinni 1/ - 2/ dalej
poukazali na skuto&nost, Ze zavery Rozhodcovského sudu uvedené v Rozhodcovskom rozsudku su v
prikrom rozpore s platnym pravnym poriadkom a zavaznym spésobom zasiahli do prav a opravnenych
zaujmov Povinnych 1/ - 2/. Povinni 1/ - 2/ maju za to, Ze rozhodcovsky sud absolutne odignoroval
znenie platnych pravnych predpisov, a to najma znenie § 194 ods. 6 a ods. 9 Obchodného zakonnika,
ako aj ich legalny vyklad a ucel, priCom svoje mylné zavery a vymyslenu pravnu konstrukciu odévodnil
réznymi citaciami zo sudnych rozhodnuti, ktoré su uéelovo vytrhnuté z kontextu a bez akejkofvek logicke;j
nadvéznosti vsadené do textu oddvodnenia Rozhodcovského rozsudku. Povinni v rozhodcovskom
konani poukazali na skuto&nost, ze na vznik zodpovednosti ¢lenov predstavenstva za Skodu sa v
zmysle § 373 Obchodného zakonnika vyZaduje kumulativne splnenie nasledovnych podmienok a) vznik
Skody, b) poruSenie povinnosti, ¢) pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. V
pripade, ak vy$Sie uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu nie su splnené, zodpovednost
Statutdrneho organu za 8kodu nevznika. Opravneny v podanom navrhu nijako nedpecifikoval, akej
konkrétnej zakonnej povinnosti a akého skutku s tym spojeného sa povinni 1/ - 2/ vo svojej funkcii €lenov
predstavenstva mali udajne dopustit' a rovnako neobjasnil ani ziadnu priinnu suvislost medzi vznikom
udajnej Skody a udajnym porusenim povinnosti zo strany povinnych 1/ - 2/. Povinni 1/ - 2/ mali za to,
Ze opravneny neuniesol dokazné bremeno v otazke splinenia zakonnych predpokladov poZadovanych
pre vznik zodpovednosti Statutarnych organov za $kodu v zmysle Obchodného zékonnika, a to ani za



pomoci rozhodcovského sudu, ktory sa tak namiesto opravneného pokusal ucinit v rozhodcovskom
uzneseni. V neposlednom rade si povinni 1/ - 2/ poukazali na skutonost, Ze rozhodcovsky sud pri
rozhodovani v rozhodcovskom konani absolutne odignoroval skutoénost, Zze Opravneny nebol aktivhe
legitimovany na podanie Zaloby o nahradu Skody v zmysle § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika.
Dalej poukéazali na skutoénost, Zze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. R1/1/2009 zo
dria 24. 8. 2009, bola povolena restrukturalizacia spoloénosti MONEDA uznesenim OS Zilina sp. zn.
3R/1/2009 zo dria 28. 9. 2009, priCom tato bola skonéena potvrdenim restrukturalizaéného planu dria
25. 5. 2010 (Obchodny vestnik MS SR ¢. 104B/2010 zo diia 1. 6. 2010, ako verejne pristupny nie je
potrebné dokladat)). Restrukturalizatnym spravcom bola JUDr. Gabriela BiroSova, so sidlom kancelarie
Moyzesova 939/46, 010 01 Zilina. KedZe aj napriek prisfubom odberatelov nemala spoloénost MONEDA
dostatok zakaziek na to, aby sa plnil reStrukturalizaény plan, prijalo predstavenstvo rozhodnutie o podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory bol uznesenim OS Zilina zo dia 22. 9. 2010 sp. zn. 2K/25/2010
vyhlaseny (Obchodny vestnik MS SR €. 186B/2010 zo dfia 28. 9. 2010, ako verejne pristupny nie je
potrebné dokladat). Nasledne na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 2K/25/2010-627 zo diia
05.04.2016, bolo konkurzné konanie voci spolo¢nosti MONEDA, a. s. zru8ené pre nedostatok majetku.
V tejto suvislosti Povinni 1/ a 2/ uviedli, Ze ak by aj akdkolvek pohladavka Opravnenému alebo jeho
pravnemu predchodcovi vznikla voci spolo¢nosti MONEDA, tato bolo teda odo dfia vyhlasenia konkurzu
na majetok spolo€nosti MONEDA potrebné v sulade so zakonom uplatnit’ v reStrukturalizaénom, resp.
konkurznom konani. V opaénom pripade pohladavky voci spolo&nosti MONEDA, ktoré neboli prihlasené
zakonnym spdsobom, sa stali nevymahatelné. Opravneny teda tak uz nebol v &ase podania Zaloby
uplatnenej v rozhodcovskom konani a ani nie je aktivne legitimovany uplatfovat akykolvek narok na
nahradu Skody vod&i Povinnym 1/ - 2/ v zmysle § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika, nakolko takyto
narok Opravneného ku diiu podania Zaloby ani neexistoval. Z vy3Sie uvedeného nepochybne vyplyva,
Ze rozhodcovsky sud pri rozhodovani predmetnej veci absolutne odignoroval platné pravne predpisy
a preto mozno kons&tatovat, Ze Rozhodcovsky rozsudok, ktory je podkladom na vykonanie Exekucie,
v Ziadnom pripade nebol vydany v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ale naopak, bol vydany v
prikrom rozpore s nimi. Dalej uviedli, Ze Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 10dk/20/2018 zo
dna 28.02.2018 bol na majetok Povinného 2/. vyhlaseny konkurz. Oznamenim spravcu konkurznej
podstaty podla ustanovenia § 167v zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v plathom zneni (dalej len ,Zakon o konkurze a restrukturalizacii®),
publikovanym v Obchodnom vestniku MS SR &. 95/2018 zo dfia 18.05.2018 bol konkurz na majetok
Povinného 2/ skonéeny. Podla ustanovenia § 166e Zakona o konkurze a reStrukturalizacii oddlZzenim
sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a),
bez ohfadu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voc&i diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v
ktorom ho sud zbavil dlhov. Vzhfadom k uvedenej skuto€nosti ako aj na ¢asovu suslednost vymahania
udajnej skody, ktoru udajne mali spbsobit povinni 1/ - 2/, o v8ak povinni 1/ - 2/ v plnom rozsahu
popreli a jej vzniku voci osobe povinného 2/, ako domnelej osobe, ktora by mala za Skodu uvadzanu
v Zalobe zodpovedat, nie je mozné uplatfiovany narok Opravneného vodi povinnému 2/ priznat ani z
tohto doévodu, a teda ani vymahat v exekucii. Rozhodcovsky sud, ktory sa zrejme ujal funkcie prdvneho
zastupcu Opravneného (a teda Zalobcu vo vykonStruovanom rozhodcovskom konani) sa opieral o
ustanovenie § 166¢c ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého je tzv. nedotknutou
pohladavkou pohladavka zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu na zdravi alebo spbésobenu umyselnym
konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Povinni 1/ - 2/ upriamili pozornost na to, Ze charakter
pohladavky v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) Zakona o konkurze a restrukturalizacii nespifia neexistujuca
Zalobou uplatnena pohladavka na udajnu nahradu $kody, ktord si vykonstruoval opravneny. Povinny
2/, ako ani Povinny 1/ sa nikdy nedopustili Ziadneho umyselného konania, ktorym by bola spbésobena
akakolvek $koda, a uz vobec nie $koda aku predpoklada § 194 Obchodného zakonnika, a teda Zalobou
uplatnena pohladavka nie je tzv. ,nedotknutou pohladavkou“ a nespada pod vynimku uvedenu v zakone
o konkurze a reStrukturalizacii. Opravneny len vS8eobecnymi frazami vo svojich podaniach uvadza,
Ze za to, Ze spoloénost MONEDA nebola spbsobila splnit svoj zavazok voci pravnemu predchodcovi
opravneného, udajne zodpoveda Statutarny organ z titulu zodpovednosti za Skodu v zmysle § 194 ods.
9 Obchodného zakonnika. Takymto vykladom ustanovenia § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika v8ak
opravneny v rozpore so skutoénym ucelom uvedeného ustanovenia potlada a stiera akykolvek vyznam
prava obchodnych spoloCnosti zakotveny v pravnom poriadku Slovenskej republiky a nastavenych
zodpovednostnych vztahov obchodnych spolo€nosti, ich Statutarnych organov, i spoloénikov. RieSenie,
ktoré si vykonstruoval opravneny vSak nie je pravne mozné, a opravneny sa iba snazi odvratit pozornost
od skuto€nosti, ze pohladavku, ktori mala spoloénost MADRONA vodi spolo¢nosti MONEDA nebola
prihlasena riadne v konkurznom konani . Opravneny ako Zalobca za pomoci Rozhodcovského sudu



iba zneuZili jazykové znenie vybranych ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré ucelovo pouZili na
situaciu tak, aby sa zdalo byt v sulade so zakonom opravnenie vymahat vymyslenu pohlfadavku proti
udajnym dIZznikom z titulu zodpovednostného vztahu podla § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika, ¢o
vSak v Ziadnom pripade nie je tato situacia a nie je ani v sulade so zdkonom. Povinni 1/ - 2/ maju za
to, Ze takymto spdsobom Opravneny Sikandzne zneuzil pravny systém na ukor byvalych Statutarnych
organov dlznika, ktory uz zanikol. V suvislosti s postavenim Povinného 1/ povinni 1/ - 2/ uviedli, Ze
pdsobenie povinného 1/ vo vykone funkcie €lenky predstavenstva spolo¢nosti MONEDA bolo ukonéené
ku driu 02.06.2013. Z uvedeného dévodu vbbec ani nie je zrejmé, na akom pravnom zaklade odvodzoval
Opravneny vo svojej Zalobe, ako aj v dalSich svojich podaniach, zodpovednost povinného 1/ za akusi
nahradu 8kody. Zodpovednost povinného 1/ za umyselné spdsobenie konkrétnej Skody by musela byt
preukazana, ¢o vSak nebola v Ziadnom pripade ani po€as vykonstruovaného rozhodcovského konania.
Nie je mozné zalozit zodpovednost akejkolvek osoby za Skodu, a opriet’ ju o vSeobecnu frazu konania
v rozpore s odbornou starostlivostou bez konkrétneho oznacenia skutku, ktorym by udajna Skoda
mala byt spésobena a bez naplnenia zakonnych predpokladov zodpovednostného vztahu. Povinny
1/ sa nikdy konania, ako nepravdivo tvrdi Opravneny, totiz nedopustila a funkciu ¢lena Statutarneho
organu spolo¢nosti MONEDA vykonavala riadne s odbornou starostlivostou, priCom si aj riadne plnila
vietky svoje povinnosti. Po skon&eni funkcie ¢lena Statutarneho organu spolo&nosti MONEDA, tato
spolo¢nost eSte navySe dalej existovala a pésobila aj ked v ramci konkurzného konania. Obaja Povinni
uvadzaju, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je podkladom vedenej Exekucie, nikdy nebol povinnému
1/ a ani povinnému 2/ doru€eny. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby takyto dokument nadobudol
akukolvek vlastnost' zakladajucu narok Opravneného na zaplatenie pozadovanej sumy, a teda nemohol
nadobudnut pravoplatnost a ani vykonatefnost a stat sa tak spdsobilym exekuénym titulom. Vodci
rozhodcovskému rozsudku, na zaklade ktorého exekucia zacala, sa v8ak povinni 1/ - 2/ nemohli branit
ani domahanim sa zruSenia takéhoto rozhodcovského rozsudku v sulade so zakonom o rozhodcovskom
konani, nakolko o vydani takéhoto dokumentu ani netusSili a nemali o ilom vedomost. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti su povinni 1/ - 2/ toho nazoru, Ze su tu dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna, a si preto povinni 1/ - 2/ navrhli, aby konajuci sud exekuciu zastavil v sulade s ust. § 61k
Exeku€ného poriadku v plathom zneni. Povinni 1/ - 2/ zaroven Ziadali, aby konajuci sud rozhodol tak,
Ze povinnym 1/ - 2/ priznava nahradu trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu a Opravnenému sa
nahrada trov pravneho zastlupenia nepriznava.

4. Opravneny k navrhu povinnych 1/ - 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze podla jeho
nazoru je navrh povinného 1 a povinného 2 na zastavenie exekucie je irelevantny. V podstate sa dévody,
pre ktoré povinni 1/ - 2/ napadaju exekucné konanie, tykaju iba napadania samotného exekuéného titulu,
t. j. nespotrebitelského rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/100/2018. Opravneny v tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 104/2019 zo dfia 05.11.2019: ,Rozsah
prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskum exekuéného titulu je obmedzeny na to, &i je
exekuény titul vydany orgadnom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekucny titul materialne a formalne
vykonatelny a i st opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovany z exeku€ného titulu. V exekuénom
konani sa sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli
spbsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne pre ktoré by bola exekucia
nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu. Exekuény sud skuma iba to, €i doslo k zaniku judikovaného prava, t.j. prava vyplyvajuceho
z exekucéného titulu.“ K namietke povinnych 1/ - 2/ o nedoru€eni exekuéného titulu opravneny uviedol,
Ze tento argument by bol podstatny, ak by bol pravdivy, nakolko § 35 zdkona &. 244/2002 Z. z.
vyZaduje k vzniku u€innosti rozhodcovského rozsudku jeho doru€enie. Rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. RD/100/2018 zo dna 06.08.2018 bol povinnému 1/ doru¢eny dha 20.08.2018, povinnému 2/
dfia 17.08.2018 a povinnému 3/ dfia 20.08.2018; a to v8etkym trom fikciou doruenia, nakofko sa
zasielky z ich adries vratili spat rozhodcovskému sudu ako neprevzaté v odbernej lehote. Podla
nazoru opravneného je nesporné, Ze vsetci traja povinni (ako Zalovani v rozhodcovskom konani) si
umyselne odmietli prevziat rozhodcovské rozsudky. TieZ nevykonali Ziaden ukon na to, aby si vyZiadali
rozhodcovsky rozsudok opatovne zaslat; pritom vedeli, Ze im bola z rozhodcovského sudu zaslang
zasielka, ¢o museli vediet z oznamenia o jej uloZeni na svojej doruCovacej poste. Podla § 25 zakona
€. 244/2002 Z. z. pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak su zaslané na adresu trvalého pobytu
adresata doporucenou zasielkou. Tuto podmienku rozhodcovsky sud splnil. Je nesporné, Ze vsetci
traja povinni si rozhodcovsky rozsudok neprevzali umyselne. Uvedené tvrdenie opravneny preukéazal
fotokdpiami vratenych zasielok od povinného 1/ - 3/. D6kaz umyselného neprevzatia rozhodcovského



rozsudku sp. zn. RD/100/2018 podla nazoru opravneného preukazuje aj ina skutocnost. V3etci traja
povinni si prevzali rozhodcovské uznesenie, oznamenie o zacati rozhodcovského konania sp. zn.
RD/100/2018 zo dna 04.05.2018. V3etci traja povinni nasledne podali svoje Zalobné odpovede, &o je
dbkaz ich aktivneho pristupu k rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky sud sa so svojou pravomocou
vysporiadal v rozhodcovskom uzneseni sp. zn. RD/100/2018 z 15.06.2018, ktoré si povinny 1 a
povinny 2 osobne prevzali. Preto tvrdenie povinnych o tom, Ze im nebol doruéeny exekuc&ny titul, nie je
pravdivé, lebo opak je realitou, doru€eny bol a je to riadny a vykonatelny exekuény titul. K namietke
povinnych 1/ - 2/ o pravomoci rozhodcovského sudu a namietka existencie rozhodcovskej zmluvy/
dolozky - arbitrability rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/100/2018 opravneny
uviedol, Ze exekuény poriadok neobsahuje také ustanovenia, ktoré by umozfiovali exekuénému sudu
vykonat' prieskum rozhodcovského rozsudku v nespotrebitelskych veciach v exekuénom konani z
hladiska rozsahu rozhodcovskej zmluvy, alebo pravomoci rozhodcovského sudu. Tato skutoénost’ plati
aj na rozhodcovské konania o nahradu Skody podla § 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9 Obchodného
zakonnika. K namietke povinnych 1/ - 2/ o vydani rozhodcovského rozsudku v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, ktoré spocivaju v tom, Ze rozhodcovsky sud nema pravomoc konat' a rozhodovat’
voci Statutérovi spoloCnosti diznika o nahradu Skody podfa § 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9
Obchodného zdkonnika opravneny uviedol, Ze rozhodcovsky sud méze konat a rozhodovat vodi
Statutarovi spolo€nosti diznika o nahradu 8kody podfa § 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9 Obchodného
zakonnika podla § 3 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. ako inu zmenu v osobe dlZznika vo vztahu, na
ktory bola uzavreta rozhodcovska zmluva. Ide o ustalenu judikatiru opakovane vyjadrent Ustavnym
sudom SR, kauzalnym Okresnym sudom Bratislava V a Krajskym sudom v Bratislave. K namietke
povinnych 1/ - 2/ tykajucej sa oddiZenia povinného 2 opravneny uviedol, Ze uplatiovana nahrada
Skody voci povinnému 2 podla § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika je pohladavka nedotknuta podla
§ 166¢ ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. Takejto pohladavky sa osobny konkurz diZznika netyka a je ju
mozné uplatfiovat' v exekuénom konani aj potom, ako bol na diznika vyhlaseny konkurz (oddlZenie).
V tejto suvislosti opravneny poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 63/2019-59 zo dfia
19.11.2019: ,Exeku€na pohladavka opravneného je nahrada Skody, ktord povinny spésobil svojim
umyselnym konanim. Takato pohladavka je podla § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona &. 7/2005 Z. z.
pohladavkou nedotknutou a je ju mozné nadalej voc&i povinnému uplatiovat’ po€as aj po skonceni jeho
konkurzného konania. Pohladavka opravneného je oddlzenim povinného nedotknuta a preto exekuéné
konanie opravneného mdze nadalej pokracovat. VoCi pohladavke opravneného nenastali Ziadne ucinky
oddlZzenia povinného ani nenastala situdcia zéniku vymahatefnosti jeho pohladavky po vyhlaseni
osobného konkurzu povinného podas exekuéného konania. Ustavny sid SR v uvedenom néleze v
principe skon$tatoval, Zze nahrada Skody vodi Statutarovi spolo€nosti diznika podla § 135a ods. 5 resp.
podla § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika v situacii kedy si veritel nedokaze vymoct svoju pohladavku
z majetku spolognosti dlznika je Skodou Umyselnou. Pri posudeni tejto otazky je ,potrebné vzdy brat do
avahy skutkové zistenia uvedené v odévodneni rozhodcovského rozsudku“. Ustavny sid SR v Naleze
sp. zn. |. US 63/2019-59 z 19.11.2019 skonétatoval, Ze zastavenim exekucie opravneného z dévodu
osobného konkurzu povinného boli porusené ustavné prava opravneného. Pokial rozhodcovsky sud
v oddvodneni rozhodcovského rozsudku uvedie, Ze povinny ako Statutar spolo€nosti diznika spdsobil
umyselnu Skodu v sulade s § 135a ods. 5 Obchodného zékonnika, tak sa jedna o nedotknutt pohladavku
v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze.* K namietke povinnych 1/ - 2/ spo€ivajucej v tom,
Ze opravneny nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby o nahradu Skody v rozhodcovskom konani
sp. zn. RD/100/2018 z dbvodu, Ze vodi spolo€nosti diZznika MONEDA, a.s. (v ktorej boli povinni 1 az
3 ¢lenmi predstavenstva) bolo za¢até konkurzné konanie, ktoré ale bolo dfa 05.04.2016 zruSené pre
nedostatok majetku opravneny uviedol, Ze v tomto tvrdeni povinnych su obsiahnuté dva fakty. V prvom
rade ide o ¢asovy nesulad procesnych nasledkov. Konkurzné konanie u spolo¢nosti MONEDA, a.s. bolo
zru$ené pre nedostatok majetku dnia 05.04.2016. Uvedenym pravnym stavom konkurzné konanie ale
skoncilo. Rozhodcovské konanie sp. zn. RD/100/2018 zacalo dia 04.05.2018 prijatim funkcie rozhodcu
a prijatim Zaloby na rozhodcovsky sud. TakZze davno potom, ako skoncilo konkurzné konanie vodi
spolo¢nosti dlznika MONEDA, a.s. Preto tu neexistuje Ziadna procesna kolizia. Povinni 1/ - 2/ podla
nazoru opravneného nespravne stotoziiuju naroky (pohfadavky) vodi spolo€nosti upadcu MONEDA, a.s.
s narokmi (pohfadavkou) za nahradu Skody, ktoréa je predmetom exeku¢ného konania opravneného. To
su predsa dve Uplne rozdielne situacie. Nahrada Skody opravneného uplatiiovana podfa § 194 ods. 9
Obchodného zékonnika vznikla aZ jej judikovanim v rozhodcovskom rozsudku sp. zn. RD/100/2018 zo
dria 06.08.2018 a to ako priamy nasledok toho, Ze nebolo mozné vymoct pévodnu pohladavku z majetku
spolo¢nosti diznika MONEDA, a.s. a to okrem iného aj preto, Ze tato spolo¢nost uz ani neexistovala.
Takéto namietka povinnych o akejsi kolizii rovnakych narokov je Uplne irelevantna a zmato¢na. Predmet



rozhodcovského konania sp. zn. RD/100/2018 nemal Ziadnu koliziu s konkurznym konani spolo¢nosti
MONEDA, a.s. ani z pohfadu merita sporu. Nahrada 3kody voci Statutarom spolo¢nosti diZznika podla
§ 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika nema s konkurznym konanim spolocnosti
diznika (Upadcu) ni¢ procesne spolo¢né. V tomto pripade ide skér o dbkaz toho, Zze pohladavka
opravneného, ako veritela voCi povinnym, ako byvalym &lenom predstavenstva spolo¢nosti diZznika
MONEDA, a.s., bola opravnena a preukazana, nakolko nie je mozné z majetku spoloénosti diznika
MONEDA, a.s. tuto pohladavku vyméct. Jedna sa o stav koneény a definitivny, nakolko spolo&nost
MONEDA, a.s. v ¢ase zacatia rozhodcovského konania sp. zn. RD/100/2018 uz ani pravne neexistovala,
lebo bola vymazana z obchodného registra diia 12.12.2017. Univerzalne podla pravnej tedrie a aktualne;j
judikatury ani aktivny (prebiehajuci) konkurz spolo¢nosti diZnika automaticky nespdsobuje zanik aktivne;j
legitimacie veritefa uplatfovat si svoje naroky vodi Statutarom spolo€nosti dlZznika podla § 135a ods.
5 resp. § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika. K uvedenému existuje rozsiahla pravna judikatura.
Opravneny ale nepovazoval za potrebné sa touto namietkou povinnych dalej podrobne zaoberat,
nakol'ko je vo€i jeho exekucii irelevantna. K namietke povinnych 1/ - 2/ podstatou, ktorej bola kritika
povinnych 1/ - 2/ priebehu rozhodcovského konania sp. zn. RD/100/2018 opravneny uviedol, Ze vSetci
traja povinni, ako Zzalovani v rozhodcovskom konani podali Zalobné odpovede. V nich sa zamerali
hlavne na procesné namietky vo&i samotnému rozhodcovskému konania, ako bola pravomoc, pravna
subjektivita u€astnikov, spochybriovanie celého predmetu rozhodcovského konania. Ni¢ konkrétne a
ani ni¢ preukazané inym dékazom, okrem ich tvrdenia. Rozhodcovsky sud sa so v8etkymi namietkami
povinnych, ako Zalovanymi v rozhodcovskom konani vysporiadal v rozhodcovskom uzneseni sp. zn.
RD/100/2018 zo dnia 15.06.2018. Povinnym ni¢ nebranilo, aby poZiadali v zdkonnej lehote prisludny
Okresny sud Bratislava V o preskumanie zakonnosti rozhodcovského konania; mohli podat namietku
voéi rozhodcovi, namietku pravomoci rozhodcovského sudu a tiez aj samotnu Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ani jedno z tychto svojich prav ale povinni nevyuzili, a preto u nich prislo k
definitivnej prekluzii prava uz ¢okolvek voci rozhodcovskému konaniu sp. zn. RD/100/2018 namietat.
Rozhodcovsky rozsudok je podla § 35 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. rovnocenny rozsudku vSeobecného
sudu a po nadobudnuti vykonatelnosti je jeho vyrok vecou rozhodnutou res iudicata, ktory sa uz neméze
spochybnovat. Takéto namietky povinnych su preto pravne irelevantné. Opravneny dalej poukazal na
tu skuto€nost, Ze exekucny titul, t. j. nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/100/2018, nie
je prislusnym sudom (v tomto pripade Okresnym sidom Bratislava V) zruSeny a ani nema odloZenu
vykonatelnost. Podla vedomosti opravneného na uvedenom prisluSnom sude Ziadne takéto konanie ani
neprebieha, ani v minulosti neprebiehalo. Exekuény titul opravneného je nesporny a plne vykonatelny v
sulade s § 44 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. Podla nazoru opravneného relevancia vietkych namietok
povinnych sa skoncila vydanim nespotrebitelského rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/100/2018 zo
dria 06.08.2018, ktory nadobudol vykonatelnost’ dria 21.08.2018. Povinni 1/ - 2/ neuvadzaju ni¢ noveé,
¢o by nastalo po vydani tohto exeku€ného titulu. Preto su ich ndmietky uz irelevantné. Rozhodcovské
konanie sp. zn. RD/100/2018 prebehlo plne v sulade s platnymi pravnymi normami a zakonom ¢&.
244/2002 Z. z. Obaja povinni mali moznost’ sa rozhodcovského konania riadne zuc€astnit, €o aj urobili.
Mali moznost’ vyuzit v3etky prostriedky procesnej obrany v ramci Zalobnej odpovede a dokazovania.
Preto ich sucasné hypotézy su uz vod&i rozhodcovskému konaniu sp. zn. RD/100/2018 irelevantné.
Rozhodcovsky sud ma pravomoc konat a rozhodovat' voci Statutarovi spolo€nosti diznika o nahradu
8kody podla § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika v situacii, kedy si veritel nedokaze vymaoct svoju
pohladavku zo spolocnosti diZznika a to ako ini zmenu v osobe diznika, vo vztahu na ktory bola
uzatvorend rozhodcovska zmluva podla § 1 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. Z
pohladu exekucie opravneného nie je potrebné k veci ni¢ viacej uvadzat, nakolko exekuéné konanie
opravneného nie je opravné konanie voc€i nespotrebitelskému rozhodcovskému konaniu a exekuény
sud nemdze nahradzat sud prislusny t.j. v tomto pripade Okresny sud Bratislava V. Vetky nadmietky
povinnych su preto vo€i samotnej exekucii irelevantné. Opravneny si je plne isty v8etkymi svojimi
tvrdeniami. VSetky vySSie uvedené tvrdenia opravneného su opakovane potvrdené rozhodovacou
praxou slovenskych sidov a opakovane potvrdené aj rozhodnutiami Ustavného stdu SR. Povinni 1/
- 2/ by mali prijat’ svoju pravnu a procesnu situaciu a skér by sa mali usilovat o dosiahnutie dohody
S opravnenym resp. so sudnym exekutorom o spdsobe ako uhradia svoje zavazky. A nie zbyto¢ne
exekuéné konanie komplikovat a zdrzovat. Opravneny z vys8ie uvedenych dévodov navrhol, aby
exekuény Okresny sud Banska Bystrica zamietol navrh povinnych 1/ - 2/ na zastavenie exekucie a
zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 36,95 EUR za 1 Ukon pravnej sluzby
v poloviénej sadzbe (vypracovanie tohto vyjadrenia: 1 x 19,92 EUR = 19,92 EUR + reZijny pausal za 1
ukon pravnej sluzby: 1 x 10,87 EUR = 10,87 EUR + 20 % DPH v sume 6,16 EUR).



5. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny méze z dévodov podla ods. 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 3 ods. 1 ZRK, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom alebo inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani.

10. Podla § 4 ods. 1 ZRK, rozhodcovska zmluva mbéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

11. Podla § 4 ods. 2 ZRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

12. Podla § 4 ods. 3 ZRK, pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzdjomnej pisomnej komunikacii stran alebo ak bola uzatvorena
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a osoby, ktora pravny
ukon urobila.

13. Podfa § 4 ods. 4 ZRK, odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunik&cii stran na akykolvek dokument
obsahujuci rozhodcovsku dolozku sa povazuje za pisomnu rozhodcovsku zmluvu, ak sa takymto
odkazom ma podla vdle stran stat rozhodcovska doloZka sucastou zmluvy.

14. Podla § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

15. Podla § 135a ods. 5 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®),
naroky spolo¢nosti na nahradu Skody voci konateflom méze uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet
veritel spolo¢nosti, ak nemdze uspokoijit svoju pohlfadavku z majetku spolo¢nosti. Ustanovenia odsekov
1 az 3 sa pouziju primerane. Naroky veritelov spolo¢nosti voCi konatelom nezanikaju, ak sa spolo¢nost
vzdé narokov na nahradu Skody alebo s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolognosti
vyhlaseny konkurz, uplatiiuje naroky veritelov spolo€nosti vo&i konatefom spravca konkurznej podstaty.

16. Podla § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika, naroky spolognosti na nahradu Skody voéi &lenom
predstavenstva mdze uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo€nosti, ak nembze uspokoijit’
svoju pohladavku z majetku spolo€nosti. Ustanovenia odsekov 6 az 8 sa pouziju primerane. Naroky
veritelov spolo€nosti voci Elenom predstavenstva nezanikaju, ak sa spoloénost vzda narokov na nahradu
8kody alebo s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolo¢nosti vyhldseny konkurz,
uplatriuje naroky veritelov spolo&nosti voci Clenom predstavenstva spravca konkurznej podstaty.



17. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

18. Sud posudenim navrhu na zastavenie exekucie povinného a vyjadrenia povereného sudneho
exekutora zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému 1/ doru€ené do vlastnych ruk
dna 16.11.2021, a povinnému 2/ bolo doru¢ené do vlastnych ruk dfia 15.11.2021. Navrh na zastavenie
exekucie povinnych 1/ - 2/ bol doruéeny do exekutorského uradu povereného sudneho exekutora v
zakonnej lehote podla ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

19. Povinni 1/ - 2/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietali najma, Zze exekuény titul je
zalozeny na ni¢im nepodloZenych tvrdeniach uvadzanych opravnenym, na neaplikovatefnej pravnej
argumentacii so Sikanézne pouzitym ustanovenim § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika, bol vydany
na zaklade neexistujucej rozhodcovskej dolozky, exekucny titul ani nemal byt vydany, lebo na majetok
povinného 2/ bol vyhlaseny konkurz, a exekucny titul nebol nikdy doruceny povinnym 1/ - 2/ a preto
povinni 1/ - 2/ nemali moznost sa voci tomuto konaniu ani len riadne branit.

20. Co sa tyka namietky povinnych 1/ - 2/ o tom, Ze exekuény titul im nikdy nebol dorugeny, a teda
nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost, sud uvadza, ze podfa fotokdpie vratenych zasielok
rozhodcovskému sudu ma exekuény sud za preukazané, ze exekucny titul bol povinnému 1/ doru€ovany
na adresu trvalého bydliska dfia 09.08.2018 a povinnému 2/ dria 10.08.2018. Podla ust. § 25 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani platného a ucinného v obdobi 1. 1.2017 do 31.12.2018 plati, ze ak
sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa povazuju za doruéené, ak boli
dorucené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto
jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorucit pisomnost adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani
po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto skutonosti, pisomnosti sa povazuju za doru€ené,
ak su zaslané do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého
pobytu adresata doporuéenou zasielkou alebo inym spbsobom, ktory umoziiuje overit snahu dorugit
pisomnosti. Sud ma za preukazané, Ze adresa trvalého pobytu na ktoru bol povinnym 1/ - 2/ zasielany
rozhodcovsky rozsudok je rovnaka ako uvadzaju v navrhu na zastavenie exekucie, preto sud nema
pochybnosti, Ze povinni 1/ - 2/ sa o doru€ovani exekucného titulu mohli dozvediet (a aj dozvedeli).
Sucasne povinni 1/ - 2/ v navrhu na zastavenie exekucie Ziadnym relevantnym sposobom nepreukazali,
Ze by im exekuény titul nemohol byt doru€eny z objektivnych pri€in, ktoré neboli na strane povinnych 1/
- 2/. Preto ma sud za to, Ze rozhodcovsky sud doru€oval exekuény titul v sulade s ustanoveniami zakona
o rozhodcovskom konani, a povinni 1/ - 2/ vlastnou pasivitou zapri€inili, Ze sa exekuény titul povazuje
za doruc¢eny, a teda mohli uplatnit vSetky opravné prostriedky na dosiahnutie zruSenia exeku&ného
titulu, najma podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku na miestne prislusnom sude. Kedze
povinni 1/ - 2/ tak neurobili exeku€ny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v désledku ¢oho
sa stal spbsobilym exeku&nym titulom. Vo vztahu k uvedenému, sud dalej uvadza, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom
prave, podfa ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani
zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (citované
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.5 Szf 65/2011).

21. Co sa tyka namietky povinnych 1/ - 2/ o neexistencii rozhodcovskej doloZzky sud poukazuje na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 282/2020 zo diia 10.11.2020 v zmysle
ktorého, v inom ako spotrebitefskom rozhodcovskom konani exekuény sud nie je opravneny skumat’
pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky, resp.
zmluvy, kedZe na uplatnenie takejto namietky existuju v zmysle zakona o rozhodcovskom konani
iné indtituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost



rozhodcovskej zmluvy podla § 21 zdkona o rozhodcovskom konani, resp. podanie zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 zédkona o rozhodcovskom konani). MozZnost' uplatnit namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a moznost podat zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v nespotrebitelskych veciach vylu€uje skumanie pravomoci rozhodcovského sudu v
exekuénom konani, priom nevyuZitie postupu podfa tychto ustanoveni v inych nez spotrebitel'skych
veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc
rozhodcovského sudu v exekuénom konani.

22. K namietke povinného 2/, Ze exekuc€ny titul nemal byt vydany z dévodu, Zze Uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 10dk/20/2018 zo dia 28.02.2018 bol na majetok povinného 2/ vyhlaseny konkurz,
a nejde o nedotknutd pohladavku v zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR z dévodu, Ze mu nikdy
ako &lenovi predstavenstva spolo€nosti MONEDA a.s. nebolo preukdzané umyselné konanie, ktoré
by zakladalo narok na nahradu Skody, sud uvadza, Ze nedotknutymi pohfadavkami v konkurze su
pohfadavky, ktorych sa oddlZzenie netyka a st zachované v celom rozsahu, pri€om je pravne irelevantné,
Ci si veritel v konkurze pohladavku prihlasi. Vzhladom na funkciu tychto pohladavok zakon zachovava
ich vymahatelnost v celom rozsahu po€as oddlZovacieho konania ako aj po jeho skonceni. Medzi
nedotknuté pohladavky zaraduje zakon aj pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu dliznikom
na zdravi alebo za akukolvek inu Skodu spdsobenu diZnikom umyselnym konanim vratane prisluSenstva
pohladavky. Sud v tomto smere uvadza, Ze pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom voci
povinnym 1/ - 2/ bola uplatnena podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Pricom v odévodneni
rozhodcovského rozsudku (predloZzeného exekuéného titulu) rozhodcovsky sud uviedol, Ze povinny 2/
ako &len predstavenstva spoloénosti spdsobil 8kodu umyselnym (zavinenym) konanim, a preto exekuény
sud je tymto pravnym nazorom viazany a neméze o tejto otazke uz rozhodnut inak, dokonca rozdielne,
ako uz bolo o nej rozhodnuté v exeku€nom titule. Sud taktiez uvadza, Zze nahrada Skody voci fyzickej
osoby S&tatutara spolo€nosti dlznika podfa § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika je
vzdy Skoda, ktora bola spbsobena umyselnym konanim Statutara spolo€nosti diznika. Pricom vSetky
rozhodnutia Statutéra spoloénosti diZznika tento vykonal umyselne. Pokial tieto rozhodnutia viedli k
upadku spolo€nosti a z toho dévodu k vzniku nedobytnych pohfadavok veritelov spoloCnosti, vznikla
veritelovi Umyselna $koda. V stlade s uvedenym sud dava do pozornosti aj nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. I. US 63/2019 zo dia 19.11.2019. Na zaklade vy$sie uvedeného pravneho posudenia charakteru
pohladavky opravneného mozno bez akychkolvek pochybnosti skonstatovat, Ze sa jedna o pohladavku
podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR (t.j. konkurzom nedotknutu pohladavku), na ktort sa rezim podla ust.
§ 167f ods. 2 ZoKR nevztahuje. Sud mal na zdklade preskumania exekuéného titulu za preukazané,
Ze pohladavka, ktora je predmetom exekuéného konania je v zmysle § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR
nedotknutou pohladavkou. KedZe vymahana pohladavka spada pod pohladavku zo zodpovednosti za
Skodu spbsobenu na zdravi, ide o pohladavku, ktora je oddlZzenim nedotknuta.

23.Vzhladom k tomu, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie neboli preukazané Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku, resp. brania vymahatelnosti exekuéného titulu, sud navrh povinného na zastavenie
exekucie ako neddvodny podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol (vyrok |. tohto
uznesenia).

24. Podla § 199 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



27. Podla § 13a ods. 2 pism. b) Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (dalej len® vyhl.&. 655/2004
Z.z.*), odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na
zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu
a vyjadrenie k takému odvolaniu.

28. Vo vseobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh povinnych 1/ -
2/ na zastavenie exekucie zamietol, povinni 1/ - 2/ nemaju narok na nahradu trov konania a opravneny
mal v konani uspech vznikol mu narok na nahradu nakladov spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Sud priznal opravnenému nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v celkovej vySke 36,95 EUR (vratane DPH), ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby
- vyjadrenie k navrhu povinnych 1/ - 2/ na zastavenie exekucie v ramci exeku¢ného konania vo vyske
19,92 EUR podla §10 ods.1, §13a ods.2 pism. c) vyhl.€. 655/2004 Z.z., + rezijny pausal za rok 2021
vo vy8ke 10,87 EUR, podla §16 ods.3 cit. vyhl., + DPH 20% podla §18 ods.3 cit. vyhl.&. 655/2004
Z.z.. Sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci. Vzhladom na uvedené o nahrade trov pravneho zastupenia
opravneného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku &. Il tohto uznesenia.

30. Nad ramec uvedeného sud konstatuje, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia budu trovy exekucie
opravneného vo vyske 36,95 EUR (s DPH), ktoré sud priznal opravnenému v suvislosti s navrhom

povinného na zastavenie exekucie priznané opravnenému formou vydania dodatku k povereniu podla
ust. §199d ods.1 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



