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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSsom v spore zalobcu: F.. P. H., J..
XXXXXXXX, Y. G. J. N. XXX/XX, XXX XX 1. J. Y., proti zalovanému: Platit sa oplati, s.r.o., KoSicka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14,
Bratislava, ICO: 47 255 706, o zaplatenie 5.000 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta v celom rozsahu.

ll. Zalovanémusa priznéava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v celo
m rozsahu, ktoré trovy je povinny zaplatit zalobca a o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. V pébvodnom konani vedenom pod sp. zn. 3Csp/275/2017 sa Zalobca (spolo€nost’ Platit' sa oplati,
s.r.0.) podanou Zalobou domahal vocCi Zalovanému (F.. P. H.) zaplatenia sumy 73,57 eur spolu s 5,05
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20,38 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, s 5,05 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 11,20 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omes$kania
ro€ne zo sumy 18,09 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, s 5,05 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy
11,95 eur od XX XX.XXXX do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 11,95 eur od
XX XX XXXX do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Tunajsi sud v pévodnom konani rozsudkom, &. k. 3Csp/275/2017 - 252 dfia 30.06.2021, Zalobu
Zalobcu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré trovy je
povinny zaplatit' Zalobca a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud protizalobu Zzalovaného o zaplatenie 5.000,- eur vylugil na samostatné konanie, v ktorom
bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania, pokial sa tyka protizaloby Zalovaného. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 19.08.2021.

3. Sud sa oboznamil so spisom 3Csp/275/2017, s vyjadreniami a prednesmi Zalobcu a Zalovaného a
tento spor posudil.

4. Zalobca v pévodnom konani v pozicii Zalovaného uvadzal tieto skuto&nosti: Na pojednavani konanom
dna 06.08.2018 Zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut v celom rozsahu a Ziada, aby bol
od3kodneny a aby mu zalobca zaplatil sumu 5.000 eur. K tomuto predklada prikaz na uhradu zo dna
XX XX.XXXX, dalej faktury, ktoré si vyziadal od Zalobcu. Dalej predklada sidu oznamenie o vybaveni
jeho reklamacie zo dia XX.XX.XXXX. Dalej uviedol, Ze takto ho otravujd s nie¢im, &o je uZz davno
vyrovnané, a preto nie je ochotny zaplatit’ ani korunu viacej, Ziada, aby Zaloba bola zamietnuta a Ziada,
aby sud rozhodol tak, ako je to uvedené v jeho vyjadreni, ktoré sudu zaslal. K pripisu o postupeni



pohladavok nie su prilozené originaly faktuar, ktoré su zakladom vzniku a uznania pohladavky. Uvedenie
iba Cisla faktur nie je pravny zaklad k uznaniu dlhu. Oznamenie o postupeni pohladavok z XX. XX. XXXX
obdfzal az s pozvankou na pojednavanie konané dria 06.08.2018. Z uvedenych faktar v navrhu poznam
iba spornu fakturu €. XXXXXXXXXX, a to na hodnotu 69,30 eur za mesiac Z. a M., ktorej opis obdfzal
aZ po urgencii na podnet VUB pobocka I. J. Y., Ze uvedena faktira je oproti inkasnej hodnoty 19,95 eur
rozdielna, preto nebola uhradena. XX.XX.XXXX polovicu, t. j. 34,65 eur za mesiac M. uhradil, ostala
sporna hodnota za mesiac Z. XXXX, nakolko v tomto mesiaci bol fakturovany 15,08 minutovy hovor v
hodnote 37,83 eur /podfa pracovnikov telekomunikaénych sluZieb je to hovor s Vedtcom/. Z jeho rodiny
nikto takyto hovor neuskutoCnil, poziadal o opravu faktdry XX.XX.XXXX. Jeho reklamacia nepriniesla
napravu, ale dalSiu nepravost - diiom XX.XX.XXXX uz nemohol telefonovat, a zo strany Telekomu
nebola ochota riesit nedostatky k obojstrannej spokojnosti, preto defi odstupenia od dohody z ich strany
je defi XX. XX XXXX. PrilozZil urgenciu opravy spornej faktury zo drfia XX.XX.XXXX. V Q. mu odpojili
telefén, teda prestali mu poskytovat dohodnuté sluzby. V mesiaci N. - Q. XXXX eSte mohol telefonovat,
preto uhradil este fakturu €. XXXXXXXXXX v hodnote 10,65 eur dria XX. XX. XXXX. Driom XX. XX. XXXX
uz telefonovat' nemohol, preto dalSie faktury su vyhotovené za u¢elom obohatenia sa na Ukor zakaznika,
nemézu byt platné, su protipravne. Sporna faktira za mesiac Z. XXXX nebola doposial vyrieSena, pre
neochotu zo strany Telekomu, rieSit sporné veci k obojstrannej spokojnosti - uplatfiuje narok preml€ania
faktury za mesiac Z. XXXX v hodnote 37,83 eur s DPH. Dria XX. XX.XXXX uplynuli 4 roky. Vzhladom na
vopred uvedené, vydieranie za u¢elom obohatenia sa na ukor zakaznika, ¢im bola jeho rodina 4 roky
pod tlakom réznych vyhrazok, urgencii, podava protinavrh: - rodinu F.. H. odSkodnit" hodnotou 5.000
eur, navrh v plnom rozsahu zamietnut, faktaru za Z. XXXX v hodnote 37,83 eur uznat za preml&anu
pre jej neopravnenost a dlhodobo nevyrieSenu (4 roky), trestné oznamenie na Telekom za praktiky
obohacovania sa na ukor zakaznika. Z Oznamenia zo strany Slovak Telekom, a.s., ktoré predloZil
Zalovany na pojednavani vyplyva, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. overila, Ze Zalovaného telefénnu
linku XXXXXXXXXX eviduje nastavenu s volacim programom Uni 120, kde mu od XX. XX.XXXX zaroven
nastavili aj vyhodnu akciu s viazanostou do XX.XX.XXXX. Z linky Zalovaného v mesiaci XX/XXXX
zaznamenali volania na audiotexy a poplatky za spotrebu tychto volani mu korektne vyuctovali. Podla
technickych zaznamov boli volania korektne uskuto€nené. Vynimo¢ne mu vypis za toto reklamované
obdobie zaslali v rdmci rieSenia jeho predchadzajuceho podnetu. Z dévodu evidencie neuhradenych
faktur za obdobie XX/XXXX, t. j. €ast’ faktury, ktora bola splatnd XX.XX.XXXX spolo€nost opravnene
pristupila k obmedzeniu prevadzky. Za tento ukon mu spravne vyuctovala jednorazovy poplatok a
taktiez aj opravnene upomienky. Zarover spolo€nost v Oznameni uviedla, Ze v zmysle ich Obchodnych
podmienok je uzivatel povinny uhradzat mesacné poplatky aj v pripade, Ze doslo k obmedzeniu
prevadzky prave z doévodu neplatenia zo strany uzivatela. U&tovanie poplatkov je tak v poriadku.
Nakofko doteraz neuhradil dizné Ciastky, oslovila spoloénost’ Slovak Telekom, a.s., inkasnu agenturu
na vymahanie diZznej Ciastky. Celkovo na referenénom Cisle adresata / Zalovaného eviduju neuhradené
pohfadavky v celkovej vySke 111,56 eur po splatnosti, kde neberd do uvahy faktdru za mesiac XX/
XXXX s predplatnymi poplatkami na mesiac XX, XX/XXXX. Na zaklade uvedeného spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. uvadza, Ze z ich strany nedoslo k pochybeniu v procese U&tovania poplatkov za spotrebu
volani, za obmedzenie prevadzky alebo upomienky. Akonahle doslo k zvySeniu mesacénych poplatkov
za spotrebu volani Zzalovany fakturu nezaplatil a odvtedy spolo¢nost’ postupovala korektne v zmysle
platnych predpisov. Na pojednavani dia 25.11.2019, Zalovany uviedol: Ja som dfia 15.10.2019 dorucil
na Okresny sud vo Vranove nad Topfou osobne podanie zo dria 08.10.2019, kde som sa opatovne
pokusil zhrnut' vSetko od zadliatku, €o so mnou robi Zalobca. Ja vzhladom na to, ¢o Ziada odo mha
Zalobca, a kolko som musel chodit’ na sud, kolko som musel na to pisomne reagovat, som sa rozhodol
poZiadat o zaplatenie 5.000,- eur. K tomu by som, za dlhoroCny tlak, ktory na mne je vyvijany zo strany
Zalobcu, vyhrazky, urgencie s tym, Ze celu zalezitost som povazoval, Ze sa chcu na mdj ukor obohatit.
Preto som sa rozhodol, Ze pozZiadam sud, aby mi priznal odSkodnenie vo vySke 5.000,- eur a 100 %
nahradu trov konania. Rozhodol som sa z toho dévodu, Ze ja som velmi zle psychicky znasal kazdé
sudne pojednavanie, kazdu pisomnost, ktora mi priSla ako urgencia, vyhrazka, Ze mam platit' a nevedel
som za ¢o. Malo to vefmi zly vplyv na mna i prakticky na moju celu rodinu. Spolu sme to rozoberali, ¢o
sa deje. Vzhfadom na to za€alo to mat’ zly vplyv aj na méj zdravotny stav, zaal som aj z toho dévodu
marodovat. Nemohol som sa sustredit na pracu, na rodinu, vlastne iSlo o vymysleny dlh, ktory to celé
spbsobil. Ja Ziadam, aby mi Zalovany zaplatil sumu 5.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
ako aj nahradil trovy konania 100 %. DneSného dria som si prevzal podanie, resp. vyjadrenie zastupcu
Zalobcu s tym, Ze opatovne ja ziadam Zalobu zamietnut’ a Ziadam, aby sud vydal, pokial sa tyka mojej
osoby, tento rozsudok. Zalovany Ziada Zalobu proti mojej osobe Zalobcu zamietnut, priznat trovy konania
a mojej protizalobe vyhoviet, resp. vylu&it na samostatné konanie.



5. Pravny zastupca Zalovaného (v pévodnom konani pravny zastupca Zalobcu) v pisomnych podaniach
a prednesoch v pdvodnom konani uvédzal tieto skutoénosti: Pravny zéstupca Zalobcu vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 06.10.2018 uviedol, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku uplatiiovanu v
tomto konani od pévodného veritela - obchodnej spolognosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,
817 62 Bratislava, ICO 35 763 469, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |.,
Oddiel Sa, Vlozka €&islo 2081/B (dalej pravny predchodca Zalobcu) a to na zaklade Ramcovej zmluvy
0 postupeni pohladavok zo drfia XX.XX.XXXX a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohlfadavok
zo dfia XX.XX.XXXX. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu na su¢asného Zalobcu
bolo Zalovanému oznamované listom zo drfia XX.XX.XXXX. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili Zmluvu o pripojeni, podla zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s jej dodatkami, na z&klade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal aktivovat’ a poskytovat v tomto zmluvnom vztahu Specifikované sluzby v suvislosti s aktivaciou,
zriadenim pripojenia a poskytovanim pripojenia sluzby Uni a Uni 120 - telefénnej pripojky v sieti
pravneho predchodcu Zalobcu, priradenej k telefénnemu &islu XXX/XXXXXXX. Zalovany sa zaviazal
riadne a vé€as plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce z tohto zmluvného vztahu, najma riadne a vcas
platit cenu za aktivaciu, zriadenie pripojenia, poskytovanie a pouzivanie tychto a inych suvisiacich
sluZieb v suvislosti s vyuzivanim vy3Sie uvedeného telefonneho Cisla, ktoré pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému poskytol. Neoddelitefnou sugastou tohto zmluvného vztahu boli V&eobecné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete pravneho predchodcu Zalobcu v
spojeni s Cennikom pre poskytovanie sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu (dalej len ,vSeobecné
podmienky*), ktoré sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zaviazali dodrziavat. Tieto vSeobecné
podmienky boli vydané v sulade s §44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuhradil vystavené skér vystavené doklady &.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX (za obdobie od X.XX.XXXX do XX.XX.XXXX (uz sudu predlozené)),
ktoré vystavil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby ani dodato¢ne poskytnutej
lehote a ani po niekolkych upozorneniach pravneho predchodcu Zalobcu bolo zrejmé, Ze nedochadza k
Uhrade ceny za poskytnuté sluzby, pravny predchodca Zalobcu pristupil diia XX. XX.XXXX k obmedzeniu
poskytovania sluzieb. Tato sluzba bola Zalovanému vyuétovana v doklade €. XXXXXXXXXX (uz sudu
predloZzeny), splatny diia X XX.XXXX. Tuto sluzbu, poskytuje pravny predchodca Zalobcu v pripade,
ak vyucltovacia faktura za poskytnuté sluzby Zalovanym nie je riadne a v€as uhradena, napriek
predchadzajucemu upozorneniu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ani po uplynuti dodatogne;j
lehoty piatich dni odo diia upozornenia. Zalovanému bola odosland SMS sprava - vyzva na zaplatenie
diznej Ciastky s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade dlhu, pravny predchodca Zalobcu pristupi k
obmedzeniu poskytovania sluzieb pre neplatenie. Obmedzenim nastane stav, ked su na danej SIM
karte, resp. telefénnej pripojke dostupné iba prichadzajuce hovory a prichadzajuce SMS spravy a
ostatné sluzby nie su dostupné, a to az do doby uhradenia diznych faktar uastnika. Pri poskytovani
televiznych sluzieb prostrednictvom datového pripojenia je obmedzenim stav, ked je sluzba Magio TV
dlhodobo poskytovana v obmedzenom rozsahu (napr. preruSenim poskytovania jedného zakladného
komponentu sluzby Magio TV). Tato sluzbu pozostava z &innosti, ktoré zahffaju okrem iného i
evidenciu zalovaného v zozname neplatiCov pravneho predchodcu zalobcu, monitorovanie opravnenosti
obmedzenia poskytovania sluzieb, technické zabezpelenie obmedzenia poskytovania sluzieb, naklady
sledovania uhrad Zalovaného, naklady spojené s opatovnym obnovenim poskytovania sluzieb atd..
V danom pripade sa jedna o zmluvny vztah so synalagmatickym charakterom, z ktorého vyplyva,
Ze prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej
strany. V danom pripade v8ak riadne a v€as plnila iba jedna strana zmluvného vztahu - pravny
predchodca Zalobcu, zatial ¢o druha zmluvna strana - Zalovany zmluvu poru8il. Okrem toho pravny
predchodca Zalobcu nepristupoval k u€astnikovi tak, Ze by obratom po nezaplateni faktury za prvé
zuctovacie obdobie ucastnika deaktivoval poskytované sluzby a ukongil zmluvny vztah so Zalovanym.
Tieto pripady maju osobitny postup. V pripade neuhradenia ceny za poskytnutu sluzbu, nedochadza
automaticky k deaktivacii poskytovanych sluZieb, ale dochadza iba k tzv. ,suspendécii klienta". Po¢as
tohto obdobia ma dizny klient eSte moznost vyrovnat svoj zdvazok bez deaktivacie poskytovanych
sluZieb a ukon&enia zmluvného vztahu. AZ v pripade, ked klient tuto mozZnost nevyuZije, dochadza k
uplnej deaktivacii poskytovanych sluzieb a odstupeniu od zmluvy. Potom uz dalSie zapojenie klienta
nie je mozné. Ak teda pravny predchodca Zalobcu pozadoval zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ako i cenu za naklady na upomienku, podla nasho nazoru kona v sulade so zdkonom a mal by ju sud
Zalobcovi priznat. Pravny predchodca Zalobcu tymto postupom predchadzal konaniu, ktoré by bolo pre
Zalovaného nepriaznivejSie. Zaroveni nemozno od Zalobcu pozadovat, aby Ukony a ¢innosti suvisiace s



poruSovanim povinnosti zalovanym mal robit bezodplatne, navySe ked s tymi ma priame aj nepriame
naklady. V su€asnej dobe si mozno v8imnut i rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra
2016 vo veci C 42/15 tykajuci sa spotrebitelského uveru, pri ktorom je definovany vySsi stupen prav
spotrebitela, dlznika, kedy podla tohto rozhodnutia. Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Zakon moze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o uvere
neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere, tato zmluva sa bude povazovat’ za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Okresny sud
Dunajska Streda predtym prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku: ,Maju sa
pojmy ,pisomne' a ,iny trvaly nosi¢' v ¢lanku 10 ods. 1 [v spojeni s ¢lankom 3 pism. m)] smernice 2008/48
vykladat tak, Ze zahffia nielen text (fyzického, ,hard copy') dokumentu podpisany zmluvnymi stranami,
ktory bude obsahovat nalezitosti (informacie) vyzadované v €lanku 10 ods. 2 pism. a) az v) smernice, ale
aj akykolvek iny dokument, na ktory tento text odkazuje a ktory je podla vnutrostatneho prava sucastou
zmluvného dojednania (napriklad o ,vSeobecné obchodné podmienky', ,uverové podmienky', ,sadzobnik
poplatkov', ,splatkovy kalendar' vyhotoveny veritefom), a to aj ked by takyto dokument sam osebe
nespinal poziadavku ,pisomnej formy' v zmysle daného vnutrostatneho prava (napriklad preto, Ze nie je
podpisany zmluvnymi stranami)? Sudny dvor vo svojom rozhodnuti okrem iného uvadza, Ze ,36 Pokial
ide v druhom rade o otazku, €i zmluva o Uvere vyhotovena pisomne musi byt podpisana zmluvnymi
stranami spésobom upravenym v prave dotknutého ¢lenského Statu, je potrebné uviest, Zze &lanok 10
ods. 1 prvy pododsek smernice 2008/48 nijakym spdsobom neodkazuje na vnutrostatne pravo, a preto
maju pojmy ,pisomne* a ,iny trvaly nosi¢“ uvedené v tomto ustanoveni samostatny obsah. Ich vyklad by
nemal byt uréeny vnutrodtatnymi ustanoveniami stanovujucimi formu vyhotovenia zmluvy o Gvere. Zatial
¢o tato smernica nevymedzuje pojem ,pisomne*, vo svojom ¢lanku 3 pism. m) uvadza, Ze ,trvaly nosic"
znamena akykolvek nastroj, ktory umoZziuje spotrebitelovi uloZit informacie, ktoré su mu osobne uréené,
a to spésobom, ktory k nim umoZzfiuje pristup pre buduce vyuzitie po€as obdobia zodpovedajuceho ucelu
tychto informécii a ktory umoziiuje nezmenenu reprodukciu uloZenych informacii. Zo samotného znenia
¢lanku 10 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pojem ,pisomne*” sa vztahuje na prostriedok, na ktorom je
vyhotovena zmluva, priCom podpis takéhoto nosi€a sa nevyzaduje. Vnutrostatny sud sa pritom konkrétne
snazi zistit, €i tdto smernica brani tomu, aby ¢lensky Stat stanovil vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
takuto poZiadavku.” Z tohto potom popri uvedenom vysSie vyplyva, Ze nie je osobitne nutné ani to,
aby Zalovany osobitne VSeobecné podmienky podpisal. Pre uUplnost dodavame, Ze v3etky podklady
pravneho predchodcu Zalobcu su zverejnené na internetovej stranke https://www.telekom.sk/osobne/
pomoc-a-podpora/dokumenty-a-pravne -informacie/dokumenty-na-stiahnutie/ <https://www.telekom.sk/
osobne/pomoc-a-podpora/dokumenty-a-pravne-informacie/dokumenty-na-stiahnutie/>. Podla ¢l. 2 ods.
1 Civilného sporového poriadku: ,Ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.“ Podla ¢&l. 2 ods.
2 Civilného sporového poriadku: ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.“ Podla €&l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku: ,Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.” Pre Uplnost dodavame, Ze vSetky podklady
pravneho predchodcu Zalobcu su zverejnené na internetovej stranke <https://www.telekom.sk/osobne/
pomoc-a-podpora/dokumenty-a-pravne-informacie/dokumenty-na-stiahnutie/>. K podanému odporu
zalobca uvadza, ze v tomto konani uplatfiovanu pohladavku nadobudol od pdvodného veritela -
obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a ako postupnik nezabezpe€oval uzatvaranie zmluvnych
vztahov so zmluvnymi partnermi postupcu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje naroky voéi osobe, s
ktorou bol pravny predchodca Zalobcu v zmluvnom vztahu a vodi ktorej Zalobca nadobudol uplatfiovany
narok od pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca v tomto konani méze vychadzat len z podkladov,
ktoré mu poskytol pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalovany. Zalovany v podanom odpore nijakym
spdsobom nepopiera uzatvorenie zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Dalej k podane;
veci uvadzame, Ze Zalobca v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu predlozil sidu vetky
doklady, v ktorych pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby.



V tychto dokladoch Zalobca vyuctoval okrem iného poplatok vo vy3ke 4,99 EUR a sumu vo vyske
19,80 EUR, titulom obmedzenia poskytovania sluZieb. Tieto sumy si Zalobca voéi Zalovaného v tomto
konani neuplatiiuje, nakofko Zalobca si v tomto konani nemusi voéi Zalovanému uplatfiovat vsetky
pohladavky, ktoré ako postupnik od pévodného veritela nadobudol a Zalovany. Dalej sidu oznamujeme,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa dohodli na dvojmesacnej fakturacii, t.z. Ze cenu za
poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyudétoval 1x za 2 mesiace a teda raz za 2
mesiace vystavil papierovu fakturu za 2 fakturacné obdobia. Vzhfadom na vysSie uvedené si Zalobca
voéi zalovanému uplatiuje narok nasledovne: z dokladu &. XXXXXXXXXX, splatny dfia XX.X.XXXX
v sume 34,65 EUR a splatny diia XX.XX.XXXX v sume 34,65 EUR, ktory bol pévodne vystaveny
na sumu vo vysSke 69,30 EUR, Zalovany v lehote splatnosti uhradil sumu vo vySke 48,92 EUR (tato
uhrada bola Zalobcom priradena ako Uhrada na istinu), k tomuto dokladu preto zostava uhradit suma
vo vySke 20,38 EUR a uroky z omeskania, z dokladu €. XXXXXXXXXX, splatny dia XX XX.XXXX
v sume vo vySke 26,84 EUR a splatny diia XX.XX.XXXX v sume vo vyske 26,84 EUR, ktory bol
pbvodne vystaveny na sumu vo vySke 53,68 EUR, vzhfadom na vySSie uvedené si Zalobca vodi
Zalovanému uplatiiuje sumu vo vyske 21,85 EUR (obdobie od X. XX XXXX do XX XX.XXXX; suma vo
vySke 26,84 EUR - 4,99 EUR), splatna diia XX.XX.XXXX a sumu vo vyske 2,05 EUR (obdobie od
XXX XXXX - XX XX XXXX; suma vo vySe 26,84 EUR - 19,80 EUR - 4,99 EUR) a uroky z omeskania
- suma vo vyske 11,95 EUR, doklad & XXXXXXXXX, splatna diia XX.X.XXXX + uroky z omes$kania
- suma vo vyske 11,95 EUR, doklad & XXXXXXXXX, splatna diia XX.X.XXXX + uroky z omes$kania
K vyjadreniam Zzalovaného ohladom ukon&enia zmluvného vztahu dfa X XX.XXXX uvadzame, Ze
tieto tvrdenia v celom rozsahu popierame. Zalovany tieto tvrdenia Ziadnym spdésobom nepreukazal.
Podla dokladov, ktoré su dostupné zalobcovi od pravneho predchodcu zalobcu dostupné, k ukonceniu
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo dfia XX.X.XXXX. Do tohto
dfia zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym trval a preto bol Zalovany
povinny uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. K vyjadreniam Zalovaného ohfadom podanej reklaméacie
Zalobca uvadza, ako uz vyplyva z oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré predlozil Zalovany,
pravny predchodca Zalobcu v mesiaci X/XXXX zaznamenal telefénneho &isla, ktoré je predmetom tohto
konania audiotexové volania a cenu za spotrebu tychto volani pravny predchodca Zalobcu zalovanému
vyucétoval v zmysle zmluvného vztahu. Text v tomto oznameni, ktory je doplneny ruénym pismom,
je zrejme doplneny Zalovanym. Aj z vy3Sie uvedeného oznamenia vyplyva, Ze reklaméacia podana
u pravneho predchodcu Zalobcu zo strany Zalovaného, bola vyrieSena. Vzhladom na to, vyjadrenie
Zalovaného ohladom spornosti vySky ceny za poskytnuté v uvedenom doklade popierame. V pripade,
ak zalovany nebol spokojny s vysledkom dorie$enia podanej reklamacie, mal moznost podniknut dalSie
kroky k dorie$eniu reklamécie. Dal$ie vyjadrenia Zalovaného ohladom vydierania, vyhraZzok Zalobcu v
celom rozsahu popierame. Zalovany tieto tvrdenia nijakym spésobom nepreukazal. V tejto sdvislosti
poukazujeme na to, Ze Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému diia XX.X.XXXX. Zalobca
vyzval zalovaného listom na uhradenie uplatneného naroku, na tento list Zalovany nereagoval. Vzhfadom
na vy3Sie uvedené navrhujeme navrh Zalovaného zamietnut. K vyjadreniam Zalovaného ohfadom
neprijatelnych zmluvnych podmienok, Zalobca uvadza, Ze Zalovany v podanom odpore nekonkretizuje,
ktoré Casti zmluvného vztahu obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. V ramci dokazovania dalej
navrhujeme o vykonanie dokazu - vyZiadanie vyjadrenia od pévodného veritela - obchodnej spoloénosti
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO 35 763 469, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |., Oddiel Sa, Vlozka Cislo 2081/B, ohfadom okolnosti priebehu a ukonéenia
zmluvného vztahu. Podla § 171 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok: ,Ak sa
spor nepodarilo vyriesit zmierom, sud ulozi stranam povinnosti potrebné na dosiahnutie U¢elu konania,
najma v suvislosti s pripravou pojednavania. Zaroven urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddékazy nevykona.
Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci a predpokladany termin pojednavania.“ K
namietke preml€ania uvadzame, ze Zzalobca v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu zo
diia XX X.XXXX si okrem iného uplatnil sumu vo vy3ke 20,38 EUR, z dokladu €. XXXXXXXXXX,
splatna dria XX.X.XXXX. Tento navrh bol podany prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu dna
XXX XXXX v elektronickej podobe. Potvrdenie o odoslani mailu - képiu odoslaného mailu, je su&astou
sudneho spisu. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa dIznik premli¢ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritefovi priznat.“ Podla § 101
Obcianskeho zakonnika: ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojroéna a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.“ Podla § 122 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika: ,Koniec lehoty urCenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripadd na den, ktory sa



pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak
nie je takyto defl v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.“ Podla § 122
ods. 2 Obdianskeho zakonnika: ,Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je
poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny def.“ Podla § 125 ods. 1 Civilného sporového
poriadku: ,Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.*
Podla § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,Podanie vo veci samej urobené v elektronicke;j
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato&ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva.“ Podla §
125 ods. 5 Civilného sporového poriadku: ,Lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak
je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu“ Podla § 43
ods. 3 Civilného sporového poriadku: ,Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania
zostavaju pri postupeni sporu zachované.“ Podla &l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty.“ Podfla &l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.“ Podla
¢l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku: ,Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové
a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedCivé odévodnenie
tohto odklonu.“ Vzhladom na vy3Sie uvedené sudu oznamujeme Ze na podanom navrhu trvame v
celom rozsahu tak, ako bol dorugeny sudu v spojeny s tymto vyjadrenim. Dalej sidu oznamujeme,
Ze Zalobca preveroval u pravneho predchodcu Zalobcu tvrdenia Zalovaného v podanom vyjadreni.
Tieto tvrdenia boli zaslané na preSetrenie reklamaénému oddeleniu pravneho predchodcu zalobcu.
Vzhfadom na plynutie lehoty v ktorej je interne zakomponovany potrebny ¢as korektného reklamaéného
preSetrenia, nie je mozné predpokladat zaujatie stanoviska pravneho predchodcu Zalobcu k vyjadreniam
Zalovaného do Casu nariadeného pojednavania. Vzhfadom na to vy3Sie uvedené a s ohfadom na
nedisponovanie stanoviskom pravneho predchodcu Zalobcu k podanému vyjadreniu Zalovaného, ktoré
mame za to je nevyhnutné na rozhodnutie tomto konani, Ziadame o odro€enie vytyeného pojednavanie
na den 10.10.2018 o 10:10 hod.. Toto pojednavanie ziadame odrocit najneskdr do 10.11.2018 (s
ohladom na interné procesy pravneho predchodcu Zalobcu). Alternativhe navrhujeme rozhodnut podla
podaného navrhu. V ramci predvidatelnosti sidneho rozhodnutia ziadame o oznamenie skuto¢nosti,
kedy by sud povaZzoval za potrebné, resp. vhodné doloZit podklad, alebo vysvetlenie, ¢i dbkaz zo
strany Zalobcu, toto na zaklade vyzvy sudu zabezpec&ime. V pripade, ak by sud disponoval Gvahou,
resp. pravnym posudenim, podla ktorych by bolo mozné naroku Zalobcu &o i len €iastoéne nevyhoviet,
resp. kedy by bola Zaloba podla nazoru sidu nedévodnd, Ziadame, aby nam toto oznamil, k tomuto
sa chceme tiez vyjadrit. V dalSom pisomnom vyjadreni zo strany Zalobcu zo dfia 26.11.2018, tento
oznamil sudu, Ze v tomto konani uplatfiovanu pohladavku nadobudol od pévodného veritela - obchodnej
spolognosti Slovak Telekom, a.s. a ako postupnik nezabezpeCoval uzatvaranie zmluvnych vztahov
so zmluvnymi partnermi postupcu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje naroky vodi osobe, s ktorou
bol pravny predchodca Zalobcu v zmluvnom vztahu a vodi ktorej Zalobca nadobudol uplatiiovany
narok od pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca v tomto konani méze vychadzat len z predpokladov,
ktoré mu poskytol pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalovany. Zalovany v podanom odpore nijakym
spbsobom nepopiera uzatvorenie zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Opatovne
poukazujeme na to, Ze Zalobca v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu predlozil sudu
vSetky doklady, v ktorych pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby.
V tychto dokladoch pravny predchodca Zalobcu vyuétoval okrem iného poplatok vo vySke 4,99 EUR
a sumu vo vySke 19,80 EUR, titulom obmedzenia poskytovania sluzieb. Tieto sumy si Zalobca vodi
Zalovaného v tomto konani neuplatiiuje, nakofko Zalobca si v tomto konani nemusi voéi Zalovanému
uplatfiovat vSetky pohladavky, ktoré ako postupnik od pévodného veritela nadobudol. K vyjadreniam
Zalovaného ohladom ukonéenia zmluvného vztahu dia X XX.XXXX uvadzame, Ze tieto tvrdenia v
celom rozsahu popierame. Zalovany tieto tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukézal. Podia dokladov,
ktoré su dostupné Zzalobcovi od pravneho predchodcu zalobcu, k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo diia XX.X.XXXX. Do tohto dfia zmluvny vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym trval a preto bol Zalovany povinny uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby. K vyjadreniam Zalovaného ohfadom podanej reklamacie Zalobca uvadza, ako
uz vyplyva z oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré predloZzil Zalovany, pravny predchodca



Zalobcu v mesiaci X/XXXX zaznamenal telefénneho &isla, ktoré je predmetom tohto konania audiotexové
volania a cenu za spotrebu tychto volani pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyuctoval v zmysle
zmluvného vztahu. Text v tomto oznameni, ktory je doplneny ruénym pismom, je zrejme doplneny
zalovanym. Dalej stidu predkladame odpovede pravneho predchodcu Zalobcu k podanym reklaméciam.
Tvrdenia Zzalovaného sme taktieZz preverovali u pravneho predchodcu Zalobcu. Podfa vyjadrenia
pravneho predchodcu Zalobcu opravnenost U&tovania audiotexovej prevadzky a jeho spravnost bola
zakaznikovi - dIZznikovi preukdzana XX/XXXX v odpovedi X-XXXXXXXXXXX (uz sudu predloZzenad),
poskytnutim vysledku Setrenia, priCom stanovisko bolo podloZzene vypisom odchadzajiacich volani.
Tym bolo preukazane, Ze iSlo o Ultovanie na zaklade redlne uskutoCnenej prevadzky z telefénnej
linky, za ktorej vyuZivanie zodpoveda zakaznik (dlZnik), pri€om cena bola vyucétovana podla cennika
platného v tom &ase, ktory bol volne dostupny. Pre Gplnost poukazujeme na to, Ze Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje naroky voci osobe, s ktorou bol pravny predchodca Zalobcu v zmluvnom vztahu, nie
voci osobe, ktora realne sluzby vyuzila. Aj z vysSie uvedenych odpovedi k reklamaciam vyplyva, Ze
reklamacia podana u pravneho predchodcu Zalobcu zo strany Zalovaného, bola vyrieSena. Vzhladom na
to, vyjadrenie Zalovaného ohladom spornosti vySky ceny za poskytnuté v uvedenom doklade popierame.
V pripade, ak Zalovany nebol spokojny s vysledkom doriedenia podanej reklamacie, mal moznost
podniknut’ daldie kroky k dorieSeniu reklamacie. K vyjadreniam Zalovaného ohladom neprijatefnych
zmluvnych podmienok, Zalobca uvadza, Zze Zalovany v podanom odpore nekonkretizuje, ktoré Casti
zmluvného vztahu obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Opatovne Zalobca uvadza, Zze v tomto
konani uplatfiovanu pohladavku nadobudol od pévodného veritefa - obchodnej spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje naroky vogi osobe, s ktorou bol pravny predchodca
Zalobcu v zmluvnom vztahu a vodi ktorej Zalobca nadobudol uplatfiovany narok od pravneho predchodcu
Zalobcu. Dal$ie vyjadrenia zalovaného ohladom vydierania, vyhrazok, urgencii za i¢elom obohacovania
sa na Ukor zakaznika Zalobca v celom rozsahu popiera. Zalovany tieto tvrdenia nijakym spdsobom
nepreukazal. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze Zalobca nadobudol pohladavku voci zalovanému
dia XX.X.XXXX. Zalobca vyzval zalovaného listom na uhradenie uplatneného naroku, na tento list
Zalovany nereagoval. Dal$iu komunikaciu Zalobca so Zalovanym neeviduje. TaktieZ poukazujeme na to,
Ze Zalovany nie je, ani nebol zdkaznikom Zalobcu. V pripade, ak Zalovany ma naroky voci pravnemu
predchodcovi zalobcu, mdze si tieto naroky uplatriovat v sidnom konani. Vzhladom na vy$Sie uvedené
navrhujeme, aby sud v &asti vzajomného navrhu zalovaného, navrh Zzalovaného zamietol. Spolo&nost
Slovak Telekom, a.s., vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 05.11.2020 uviedla, Ze dotknuta
pohladavka evidovana pévodnym veritelom pod €islom adresata XXXXXXXXXX bola Ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX v nadvaznosti na Odovzdavaci protokol zo dnia
XX XX XXXX postupena so vietkymi pravami s fiou spojenymi do vlastnictva spolo&nosti Platit’ sa oplati,
s.r.o., v désledku €oho nastala prava skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prava.
V désledku horeuvedenej skutocnosti bola postupnikovi spolognosti Platit' sa oplati, s.r.o., zmluvna a
uctovna dokumentacia riadne odovzdana, spolu s tym boli odovzdané vSetky informacie a dokumenty
suvisiace s postupovanou pohladavok, vratane reklamacéného preSetrenia pripadu. Na pojednavani
dria 30.06.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol tieto skutodnosti: Zalobca trva na podanej Zalobe
v celom rozsahu, ako aj na vSetkych pisomnych a ustnych prednesoch. Okrem skutolnosti, ktoré
doteraz boli zo strany Zaloby produkované v pisomnej a Ustnej forme povaZujem za potrebné eSte
k veci dodat’ s tym, Ze priamo po povoleni predsedom senatu do diktafénu zastupca Zalobcu udava:
Trvame na naSich predchadzajucich podaniach a vyjadreniach. K vyjadreniam Zalovaného ohlfadom
reklamacie vyUdtovania ceny za audiotextové sluzby by sme radi upriamili pozornost na Urad pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb, ktory je regulanym a cenovym organom
a vykonava $tatny dohlad v oblasti elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, spolupracuje
s ministerstvami a ostatnymi Gstrednymi organmi Statnej spravy, orgadnmi Eurdpskej Unie a inymi
medzinarodnymi orgdnmi, ako aj organizaciami v oblasti svojej pdsobnosti a vykonava dalSiu pésobnost
podla osobitnych predpisov. V pripade, ak Zalovany namieta vyucétovanie ceny za poskytnuté sluzby
titulom audiotextovych sluzieb, Zalovany ako uz uvadza, ako aj bolo predlozené v konani, Zalovany podal
reklamaciu vo&i tomuto vyuc¢tovaniu tejto ceny. Pravny predchodca Zalobcu tuto reklamaciu zamietol
ako nedbévodnu. K tomuto poukazujeme Ze v pripade, ak Zalovany nesuhlasil s vybavenim reklamacie u
pravneho predchodcu Zalobcu, podla Zakona o elektronickych komunikaciach sa mal opatovne obratit’
na pravneho predchodcu Zalobcu ako poskytovatefa telekomunikaénych sluzieb a mal poziadat o
opatovné prerokovanie jeho reklamacie. Nasledne v pripade, ak by doSlo k opatovnému zamietnutiu
reklamacie, mal moznost sa alternativnym rieSenim sporov obratit na Urad pre regulaciu elektronickych
komunikéacii a postovych sluzieb, ktory v podstate by sa zameral na tento pripad, preveril by vysku
ceny za poskytnuté sluzby a v pripade, ak by doSlo k neopravneniu vyuétovaniu tejto sluzby, tak by tuto



cenu, alebo resp. tato faktaru by zrusil. Zalovany sa na tento Urad neobratil, tak takisto nepoziadal o
opatovné prerokovanie reklamacie u pravneho predchodcu zalobcu, preto na podanom navrhu trvame
v celom rozsahu tak, ako sme uviedli v predchadzajucich podaniach a vyjadreniach. Opéatovne k
naroku Zalovaného, ktory si uplatiuje voci Zalobcovi ohladom titulu naroku vo vy8ke 5.000,- euro
titulom odSkodného, opatovne poukazujeme na to, Ze zalobca k tomuto naroku namieta svoju pasivnu
legitimaciu v konani, nakolko Zalovany si podla svojich vyjadreni uplatfuje narok titulom odSkodného
za obdobie od r. XXXX do r. XXXX. Opéatovne poukazujeme na to, Ze k postupeniu pohladavky z
pravneho predchodcu Zalobcu na su¢asného zalobcu doslo XX. XX.XXXX. Od postupenia pohladavky
z pravneho predchodcu zalobcu na zalovaného zalobca zZalovaného kontaktoval dvomi listami pred
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu. Po podani navrhu uz Zalovaného nekontaktoval.
Takisto ho nekontaktoval ani telefonicky. Zalovany na pisomni komunikaciu so Zalobcom nereagoval.
Opéatovne aj poukazujeme na to, Ze Zalovany vo svojich vyjadreniach si chce uplathovat nahradu Skody,
alebo odSkodné vodi daldim inkasnym spolo¢nostiam, ktoré su odliSné od Zalobcu a preto tento narok
Zalovaného v celom rozsahu popierame. Vzhlfadom na uvedené navrhujeme v €asti vzajomného navrhu
vo vySke 5.000,- euro Zalobu tento navrh zamietnut' a priznat’ plnd nahradu trov konania.

6. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom podani zo dfia 07.03.2022 namietol tieto skuto&nosti:
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore, nedostatok pasivnej legitimacie Zzalovaného v
tomto spore, to, Ze v tomto pripade sa nejedna o spotrebitelsky spor, to, Ze z podani Zalobcu nie
je zrejmé, na zaklade akého konkrétneho ustanovenia platného pravneho poriadku sa Zalobca vodi
Zalovaného domaha zaplatenia, to, Ze Zalobca nim tvrdené skutonosti ni¢im neosvedcil a nepreukazal,
to, Ze zo Zaloby Zalobcu nie je zrejmé, ako urcil sumu 5.000 eur, ktorej zaplatenia sa od Zalovaného
doméha, premléanie naroku uplatneného Zalobcom. Zalobca vo svojich podaniach tvrdi, Ze blizSie
nespecifikovanymi ukonmi bol jeho rodine spésobovany stres, €o malo negativny vplyv na psychiku a
zdravie celej rodiny. | vzhfadom na uvedené skuto€nosti sa Zalobca vocCi Zalovanému domaha zaplatenia
5 000,- EUR. Z podani samotného Zalobcu je zrejmé, Ze tento spaja poziadavku na zaplatenie sumy 5
000,- EUR s celou rodinou. Z tohto vyplyva, Ze poziadavka samotného Zalobcu (bez ohladu na ostatné
namietané skutoCnosti) nedosahuje vySku 5 000,- EUR. Suma 5 000,- EUR je podla samotného Zalobcu
suétom blizsie neSpecifikovanych poZiadaviek, resp. narokov celej rodiny Zalobcu. Zalovany i preto
namieta nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. Zalobca vo svojich podaniach opakovane
uvadza vymahanie pohladavok tretimi osobami a to nasledovne: v podani zo dia 15. 10. 2019 Zalobca
doslova uviedol : ,Za 5 roky tlaku, vyhrazok, urgencii za u¢elom obohacovania sa na ukor iného, Ziadam
odskodné 5000 €.“ V podani zo dfia 10.12.2019 Zalobca doslova uviedol: ,0d roku XXXX je zrejme,
Ze dlh vodi Slovak Telekom a.s. nemam, ale Ze tento si podvodom vytvorili fiktivnymi faktdrami. ¢o je
nemoralne, protiprdvne a neopravnené vymahat fiktivne finan&né prostriedky pod hrozbou sudneho
jednania.“ ,Dohodu na volania programu UNI 120 som podpisal s uginnostou od XX.XX.XXXX pri
dvojmesacnej frekvencii fakturacie. ktoré som uhrddzal podla dohody az do Q. XXXX, kedy doslo zo
strany Slovak Telekom a.s. k poruSeniu dohody a finan&nej discipliny neopravnenym zauétovanim audio
hovoru XX. XX.XXXX hodnote 37,83 € + DPH 6.56 €. Moju reklamaciu na tuto skuto&nost neredpektovali
a namiesto mojej Ziadosti o napravu zastavili mi volania ¢im znovu porusili dohodu.“ ,No Zial eSte
stale im bolo malo, volat mi neumoznili. ale faktury za neuskutoénené hovory vystavovali fiktivne,
protipravne a nemoralne. faktira &.XXXXXXXXXX za dvojmesacné zmluvné obdobie od X.X.XXXX
do XX XX.XXXX v hodnote 19,92 € + DPH 3,98 € = 23.90 € bola uhradena v stanovenom termine
inkasom, ktoré bolo zriadené vo VUB na zmluvné uhrady programu UNI.. Vzhladom nato. Ze k zmluvne;j
fakture za N. svojvolne priradili cudzi audio hovor z Z. XXXX v hodnote 44,39 € , zneuzili moju dbéveru
bol som nuteny odstupit’ od platieb inkasom. Pri rieSeni tohto problému neboli ochotni sa dohodnut,
prestali mi poskytovat’ dohodnuté sluzby av3ak faktury fiktivnym spésobom vyhotovovat' neprestali ¢im
hrubo porusili zmluvnu dohodu. zdkon o ochrane spotrebitela a vydieranim sa chceli obohatit na Ukor
iného.* ,Dalsie faktury boli vyhotovené fiktivne, nakolko fakturované sluzby od XX.XX.XXXX uz neboli
poskytované, preto su protizakonné a neplatné.“ ,Po€as celého roku XXXX Slovak Telekom a.s. robil na
mpa natlak protizakonne vytvorenymi fakturami cez CREDIT EXPRES Slovensko a SAFINVESTIMENT
réznymi vyzvami, telefonatmi straSenim exekutormi. Len &o oni prestali, nastupila spolo¢nost Platit sa
oplati, ktora svoje vyzvy pocas roka XXXX zacala tieto fiktivne faktury od roku XXXX vymahat sidnou
cestou. Pocas rokov 2018 a 2019 podavam opatovné vyjadrenia na Okresny sud, Ze faktury su fiktivne,
nezdkonné a sleduju iba obohatenie spolonosti na ukor obCana. Tento tlak by taZzko uniesol mlady
zdravy €lovek a nie déchodca s vysokym krvnym tlakom a kardiovaskularnym ochorenim. “ V podani
zo dna 11.9.2020 Zalobca doslova uviedol: ,Hlavnym strojcom fiktivnych faktar ako aj ich neopravnené
vymahanie vydieranim poc¢as roku XXXX-XXXX spésobovali rodine stres, o malo negativny vplyv na



psychiku a zdravie celej rodine . Po€as celého roku XXXX Slovak Telekom a.s. robil na mrfa natlak
protizakonne vytvorenymi faktirami cez CREDIT EXPRES Slovensko a SAF INVESTIMENT réznymi
vyzvami, telefonatmi straSenim exekutormi. Len €o oni prestali, nastupila spolo¢nost’ Platit' sa oplati,
ktora svoje vyzvy a zastraSovanie zacala tieto fiktivne faktury od roku XXXX vymahat sudnou cestou.*
Z vyjadreni samotného Zalobcu tak vyplyva, Ze Zalobca narok na zaplatenie sumy 5 000,- EUR spéja s
¢innostou tretich osdb (Slovak Telekom a.s., CREDIT EXPRES Slovensko a SAF INVESTIMENT), ku
ktorej malo dochadzat od roku XXXX. Zalovany sa na tejto &innosti nijako nepodielal, Zalovany Zalobcovi
sluzby neposkytoval, Zalovany Zalobcovi nevystavoval faktary. Zalovany i preto namieta nedostatok
pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto spore. Zalovany namieta to, Ze v tomto pripade sa nejedna
o spotrebitelsky spor. Podla § 290 Civilného sporového poriadku ,Spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou. “ Medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta Ziadna spotrebitelska zmluva. Sam Zalobca
sudu uzavretie spotrebitelskej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym netvrdi, a ani predloZzenim takejto
zmluvy neosvedEuje. Zalobca sudu netvrdi a neosvedéuje, ani ini zmluvu, s ktorou by tento spor
mohol suvisiet. Zalovany namieta, Ze z podani Zalobcu nie je zrejmé, na zaklade akého konkrétneho
ustanovenia platného pravneho poriadku sa voc&i Zalovanému domaha zaplatenia sumy 5 000,- EUR.
Zalovany (mimo ostatnych namietok v tomto spore) chce kvalifikovane reagovat i na pravny zaklad
naroku Zalobcu uplatneného v tomto spore. Pre to je vS8ak nevyhnutné to, aby bol pravny zaklad
uplatneného naroku Zalobcu Zalovanému znamy. Zalovany tak ma staZzenu moznost reakcie, kedy nevie,
ako zalobca kvalifikuje svoj narok v tomto spore. Zalovany osobitne namieta to, Ze Zalobca nim tvrdené
skutocnosti - 5 roky tlaku, vyhrézok, urgencii za u€elom obohacovania sa na ukor iného. - PoCas celého
roku XXXX Slovak Telekom a.s. robil na mfia natlak protizakonne vytvorenymi faktdrami cez CREDIT
EXPRES Slovensko a SAF INVESTIMENT roznymi vyzvami, telefonatmi straSenim exekdtormi. Len
€o oni prestali, nastupila spolo€nost Platit sa oplati, ktora svoje vyzvy po€as roka XXXX zacala tieto
fiktivne faktdry od roku XXXX vymahat sudnou cestou. Po&as rokov 2018 a 2019 podavam opatovné
vyjadrenia na Okresny sud, Ze faktury su fiktivne, nezakonné a sleduju iba obohatenie spolo¢nosti
na ukor ob&ana. Tento tlak by tazko uniesol mlady zdravy Clovek a nie déchodca s vysokym krvnym
tlakom a kardiovaskularnym ochorenim. - Hlavnym strojcom fiktivnych faktur ako aj ich neopravnené
vymahanie vydieranim poc¢as roku XXXX-XXXX spésobovali rodine stres, €0 malo negativny vplyv
na psychiku a zdravie celej rodine . PoCas celého roku XXXX Slovak Telekom a.s. robil na mnha
natlak protizdkonne vytvorenymi fakturami cez CREDIT EXPRES Slovensko a SAF INVESTIMENT
réznymi vyzvami, telefonatmi straSenim exekutormi. Len €o oni prestali, nastupila spolo¢nost Platit
sa oplati, ktora svoje vyzvy a zastraSovanie zacCala tieto fiktivne faktury od roku XXXX vymahat
sudnou cestou; ni¢im neosvedgil a nepreukdzal. Ako uvadza tunajsi sud vo svojom Rozsudku sp. zn.
3Csp/275/2017 zo dha 30. 6. 2021 ,33. Podla § 132 Civilného sporového poriadku, v Zalobe okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. “ ,36. ... su to prave ucastnici
konania (strany sporu), ktori maju nielen povinnost tvrdenia, ale aj ddkaznu povinnost. V sporom konani,
o ktoré ide aj v prejednavanej veci plati dispoziéna zasada a prejednavacia zasada. U&astnici st v fiom
povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opidu vSetky
potrebné skutoCnosti a oznalia dékazné prostriedky a su povinni predlozit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré z navrhnutych a predloZenych dékazov vykona. U&astnik, ktory
nepredlozi dbkazy, ktoré ma k dispozicii, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade predlozenych a vykonanych dokazov.
Désledkom toho, Ze tvrdenie U&astnika nie je preukazané, je pre uCastnika nepriaznivé rozhodnutie.
“,38. Na zaver sud uvadza, Ze z hfadiska zasad dokazovania uplatiovanych v suidnom konani, sporové
konanie, kde proti sebe stoja dve strany v postaveni Zalobcu a Zalovaného, je ovladané prejednavacou
zasadou. Podstatou tejto zasady spociva v tom, ze procesna povinnost tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej /t. j. povinnost tvrdenia/, ako aj procesna povinnost navrhovat
dbkazy na preukdzanie tychto tvrdenych skuto€nosti (. j. dokazna povinnost) je zaleZitostou u€astnikov
konania. Splnenie dbkaznej povinnosti tym spdsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia,
vedie k uneseniu dékazného bremena a teda k priaznivému vysledku sporu. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena, t. j. nepreukazania tvrdenych skutoCnosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje toho u€astnika, na ktorom spoc¢ivalo dékazni bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, t. j.
neponukol alebo nevedel ponuknut sidu také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok
sporu rozhodujuce skuto&nosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v sporovom
konani ma za nasledok procesnu zodpovednost.” Zalovany vyslovne popiera skutkové tvrdenia Zalobcu
uvedené v bode 8) (ktoré su sucastou jednotlivych podani Zalobcu) minimalne v rozsahu, v ktorom



by sa mohli vztahovat na Zalovaného, resp. ¢innost' Zalovaného (vzhfadom na ich v8eobecné znenie
a to, Ze sa tykaju dlhsieho obdobia a viacerych oséb). Zalovany uvadza vlastné skutkové tvrdenia : -
Zalovany nevytvaral a neadresoval voc€i zalobcovi tlak, vyhrazky, urgencie za u¢elom obohacovania sa,
- Zalovany zalobcu nikdy nezastraSoval, - Zzalovany Zalobcovi neposlal SMS spravu, mail, nekontaktoval
ho telefonicky. Zalovany osobitne namieta, Zze Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v
bode 8) vysSie Ziadne dékazy ani neoznadil, ani sidu nepredloZil. Zalovany osobitne namieta, Ze
zo Zaloby zalobcu nie je zrejmé, ako ur€il sumu 5 000,- EUR, ktorej zaplatenia sa od Zalovaného
domaha. Zalobca tak sudu neosvedgil spravnost a zakonnost tejto nim pozadovanej sumy. Zalovany
osobitne namieta premli€anie naroku uplatneného Zalobcom. Z podani samotného Zalobcu vyplyva,
Ze narok na zaplatenie sumy 5 000,- EUR v podani zo dfia 15.10.2019 Zzalobca doslova uviedol ,Za
5 roky tlaku, vyhrazok, urgencii za u¢elom obohacovania sa na ukor iného, Ziadam odsSkodné 5000
€.“ Zalovany vynasa namietku premi¢ania Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 5 000,-
EUR Zalovanym. Z podania Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca tento svoj narok na zaplatenie sumy 5 000,-
EUR spéja s Cinnostou, ku ktorej malo dochadzat od roku XXXX. Petit a podanie vzajomnej Zaloby
Zalobca prvy raz uviedol vo svojom podani do$lom sidu dfia 10.12.2019. Zalovany osobitne vznasa
namietku premi¢ania Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 5 000,- EUR Zalovanym v
suvislosti s akymikolfvek ukonmi Zalovaného pred XX.XX.XXXX, resp. XX.XX.XXXX. Podfa § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ,Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110) “. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ,PremlCuju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju
skér, nez zabezpetena pohladavka.“ Podfa § 101 Obcdianskeho zakonnika ,Pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.“ Zalovany uz v inej suvislosti namieta, Ze z podani Zalobcu nie je zrejmé, na zaklade akého
konkrétneho ustanovenia platného pravneho poriadku sa voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 5
000,- EUR. Zalovany, ani sud nema suplovat procesnu aktivitu Zalobcu. Zalovany sa dalej (pre Gplnost)
venuje &asti ochrany osobnostnych prav. Zalovany tymto netvrdi, Ze Zalobca sa voéi Zalovanému
domaha ochrany osobnostnych prav. Zalovany tymto netvrdi ani to, Ze by Zalovany do osobnostnych
prav zalobcu akokolvek zasiahol. Zalovany v tejto suvislosti pre uplnost uvadza, Ze podla judikatu R
58/2014 (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 27. novembra 2012 sp.zn. 2 Cdo 194/2011)
.Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml&uje.”;
podla uznesenia NajvySSieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009 ,Pociatok plynutia
vSeobecnej trojro€nej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho
zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy do$lo k neopradvnenému zasahu do osobnostnych prav.“; obdobné zavery zaujal Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti z 25. septembra 2008 v konani sp. zn. 5 Cdo 278/2007. Zalovany
v tejto suvislosti pre uplnost uvadza, Ze: Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Fyzicka osoba
ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie
“. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ,Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spoloénosti, méa fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.“ Zalovany v tejto
suvislosti namieta, Ze v pripade, ak by si Zalobca vo¢€i Zalovanému v tomto konani uplatfioval narok na
zaplatenie titulom ochrany osobnostnych prav, Zalobca predpoklady vzniku naroku na zaplatenie titulom
tohto pravneho institutu doteraz neosvedgil. Zalobca na preukézanie svojho naroku Ziadne dékazy ani
neoznadil, ani stdu nepredlozil. Zalovany i v tejto stvislosti poukazuje na Rozsudok tunajsieho stdu
sp. zn. 3Csp/275/2017 zo dila 30.6.2021, kde tunaj$i sud okrem iného uviedol : ,U&astnici st v fiom
povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vsetky
potrebné skuto€nosti a oznalia dbkazné prostriedky a su povinni predlozit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré z navrhnutych a predloZenych dékazov vykona. U&astnik, ktory
nepredlozi dbkazy, ktoré ma k dispozicii, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade predlozenych a vykonanych dokazov.
Désledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie. “
Podanie Zaloby Zalovanym proti Zalobcovi a pokradovanie v konani spada do Ustavou garantovaného
prava Zalovaného obratit sa s poziadavkou na prejednanie svojej veci na sud. Neopravnenost zasahu
je vylucena vtedy, ak doslo k zasahu v ramci uradného konania a ak zasah nevybo il z ramca daného
platnymi predpismi (Uznesenie NS CR z 29. 1. 2002, sp. zn. 28 Cdo/95/2002. V pripadoch, kedy ide
o vykon prava, resp. plnenie zakonnej povinnosti, sidna prax vychadza zo zasady, Ze takyto zasah do



prava na ochranu osobnosti je opravneny (Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30Cdo/1404/2006,
Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12C0/61/2018, Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
25C0/37/2014). Individualne pravo na ochranu osobnosti ustupuje délezitejSiemu verejnému zaujmu
na riadnom a spravodlivom vykone sudnictva, ktory ma za tychto okolnosti prednost (uvedeny zaver
vyplyva z rozsudku Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/176/2012). K vyjadreniam Zalobcu ohladom
ukonéenia zmluvného vztahu dfia 4. 11. 2014 Zalovany opakovane uvadza, Ze tieto tvrdenia v celom
rozsahu popiera. Zalovany osobitne namieta, Ze Zalobca na preukazanie tohto tvrdenia sudu neoznadil,
ani nepredlozil Ziaden ddkaz. Zalobca toto tvrdenie nijakym spdsobom nepreukézal. Podla podkladov,
ktoré su dostupné zalovanému od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., k ukonéeniu zmluvného vztahu
medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom doslo dfia XX.X.XXXX. Do tohto dfia zmluvny vztah medzi
Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom trval a Zalobca bol preto povinny uhradzat cenu za poskytnuté sluzby.
V ramci dokazovania sme uZ sudu navrhli a opatovne navrhujeme - vykonanie dbkazu -vyZiadanie
vyjadrenia sudom od pdvodného veritela - obchodnej spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,
817 62 Bratislava, ICO 35 763 469, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |.,
Oddiel Sa, Vlozka Cislo 2081/B, ohladom okolnosti priebehu a ukon&enia zmluvného vztahu medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom zaloZeného Zmluvou o pripojeni v zneni jej Dodatku
zo diia XX.X.XXXX, najma &i bol tento vztah ukonéeny a kedy. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,
817 62 Bratislava, ICO 35 763 469 a zalobca uzatvorili Zmluvu o pripojeni. K tejto Zmluve bol dia
XXX XXXX uzavrety Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade uvedenych zmlav
Slovak Telekom, a.s. Zalobcovi aktivoval a poskytoval Specifikované sluzby v suavislosti s aktivaciou,
zriadenim pripojenia a poskytovanim pripojenia sluzby Uni a Uni 120 - telefonnej pripojky v sieti pravneho
predchodcu Zalovaného, priradenej k telefonnemu &islu XXX/XX XXX XX. Zalobca sa zaviazal riadne a
v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tohto zmluvného vztahu, najma riadne a v&as platit cenu za
aktivaciu, zriadenie pripojenia, poskytovanie a pouzivanie tychto a inych suvisiacich sluzieb v suvislosti
s vyuzivanim vy$3ie uvedeného telefénneho Cisla, ktoré Slovak Telekom, a.s. Zalobcovi poskytol. Slovak
Telekom, a.s. a Zalobca sa dohodli na dvojmesacnej fakturacii, cenu za poskytnuté sluzby Slovak
Telekom, a.s. zalobcovi vyuétoval jeden krat za 2 mesiace. Dalej k podanej veci Zzalovany uviedol, Zze
Zalovany v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu v pdvodnom sudnom konani predlozil sudu
vSetky doklady, v ktorych pravny predchodca Zalovaného vyuctoval Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby.
V tychto dokladoch pravny predchodca Zalovaného vyuctoval okrem iného poplatok vo vyske 4,99 EUR
a sumu vo vySke 19,80 EUR, titulom obmedzenia poskytovania sluZieb. Tieto sumy si Zalovany voci
Zalobcovi v tomto konani neuplathoval, nakofko Zalovany si v tomto konani nemusel voci Zalobcovi
uplatfiovat vSetky pohladavky, ktoré ako postupnik od pévodného veritefa nadobudol. Vzhladom na
vySSie uvedené si Zalovany vodi Zalobcovi uplatfioval narok nasledovne: - suma vo vyske 20,38 EUR
fakturovana dokladom €. XXXXXXXXXX, suma 34,65 EUR splatna drfia XX.X.XXXX a suma 34,65 EUR
splatna diia XX.XX.XXXX. Tento doklad bol pévodne vystaveny na sumu vo vyske 69,30 EUR. Zalobca
v lehote splatnosti uhradil sumu vo vyske 48,92 EUR (tato uhrada bola spolo&nostou Slovak Telekom,
a.s. priradena ako uhrada na istinu), k tomuto preto zostavalo uhradit sumu vo vyske 20,38 EUR a
uroky z omeskania, - suma vo vyske 23,63 EUR fakturovana dokladom €. XXXXXXXXXX (na sumu
celkom 53,68 EUR), suma vo vyske 26,84 EUR bola splatna dria XX. XX. XXXX a suma vo vyske 26,84
EUR bola splatna diia XX. XX. XXXX. Tento doklad bol pévodne vystaveny na sumu vo vySke 53,68
EUR. Vzhladom na uvedené v bode 30) tohto vyjadrenia si Zalovany voc€i Zalobcovi uplatfioval narok na
zaplatenie sumy vo vySke 21,85 EUR (za obdobie od X. XX. XXXX do XX. XX. XXXX; 26,84 EUR minus
4,99 EUR = 21,85 EUR) splatnej diia XX. XX. XXXX a sumy vo vySke 2,05 EUR (za obdobie od X. XX.
XXXX do XX. XX. XXXX; 26,84 EUR minus 19,80 EUR minus 4,99 EUR = 2,05 EUR) splatnej dha XX.
XX. XXXX a urokov omeskania, - suma vo vyske 23,90 EUR fakturovana dokladom &. XXXXXXXXX
(na sumu celkom 33,88 EUR), suma vo vyske 16,94 EUR bola splatna diia XX. X. XXXX a suma vo
vySke 16,94 EUR bola splatna diia XX. X. XXXX. Tento doklad bol pévodne vystaveny na sumu vo vySke
33,88 EUR, vzhladom na uvedené v bode 30) tohto vyjadrenia si Zalovany voc€i zalobcovi uplatfioval
narok na zaplatenie sumy 11,95 EUR (za obdobie od X. X. XXXX do XX.X.XXXX; 16,94 EUR minus
4,99 EUR = 11,95 EUR) splatnej diia XX. X. XXXX a sumy vo vySke 11, 95 EUR (za obdobie od X.
X. XXXX do XX. X. XXXX; 16,94 EUR minus 4,99 EUR = 11,95 EUR) splatnej dna XX. X. XXXX a
urokov z omeskania. Zalovany a Slovak Telekom, a.s. difa XX. X. XXXX uzatvorili R&mcov(i zmluvu o
postupeni pohladavok. Slovak Telekom, a.s. do odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo
dria XX. X. XXXX zaradil i nim evidované pohladavky voci Zalobcovi. Postupenie uvedenych pohfadavok
Slovak Telekom, a.s. Zalobcovi oznamil listom - Oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 524 a
nasl. Obgianskeho zakonnika zo diia XX.X.XXXX, ktory bol Zalobcovi zaslany. V rozsudku tunajsieho
sudu sp. zn. 3Csp/275/2017 zo diia XX. X. XXXX sa okrem iného uvadza ,22. Z Oznamenia zo strany



Slovak Telekom, a.s., ktoré predloZil Zalovany na pojednavani vyplyva, Ze spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. overila, Ze Zzalovaného telefénnu linku XXXXXXXXXX eviduje nastavenu s volacim programom Uni
120, kde mu od XX.XX.XXXX zaroveri nastavili aj vyhodnu akciu s viazanostou do XX.XX.XXXX. Z linky
Zalovaného v mesiaci XX/XXXX zaznamenali volania na audiotexy a poplatky za spotrebu tychto volani
mu korektne vyuctovali. Podla technickych zaznamov boli volania korektne uskutoénené. Vynimo&ne mu
vypis za toto reklamované obdobie zaslali v ramci rieSenia jeho predchadzajuceho podnetu. Z dévodu
evidencie neuhradenych faktur za obdobie XX/XXXX, t. j. €ast faktury, ktora bola splatna XX. XX.XXXX
spolognost’ opravnene pristupila k obmedzeniu prevadzky. Za tento ukon mu spravne vyuctovala
jednorazovy poplatok a taktiez aj opravnene upomienky. Zaroven spolo¢nost v Oznameni uviedla, Ze
v zmysle ich Obchodnych podmienok je uzivatel povinny uhradzat mesaéné poplatky aj v pripade, Ze
doslo k obmedzeniu prevadzky prave z dévodu neplatenia zo strany uZivatela. Uétovanie poplatkov
je tak v poriadku. Nakolko doteraz neuhradil diZzné giastky, oslovila spoloénost’ Slovak Telekom, a.s.,
inkasnu agentdru na vymahanie diZznej Ciastky. Celkovo na referenénom &isle adresata / Zalovaného
eviduju neuhradené pohladavky v celkovej vySke 111,56 eur po splatnosti, kde neberu do Uvahy fakturu
za mesiac XX/XXXX s predplatnymi poplatkami na mesiac XX, XX/XXXX. Na zaklade uvedeného
spolognost’ Slovak Telekom, a.s. uvadza, Ze z ich strany nedo$lo k pochybeniu v procese uctovania
poplatkov za spotrebu volani, za obmedzenie prevadzky alebo upomienky. Akonahle doslo k zvy3eniu
mesacnych poplatkov za spotrebu volani Zalovany fakturu nezaplatil a odvtedy spolo¢nost postupovala
korektne v zmysle platnych predpisov.“ ,26. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., vo svojom vyjadreni
doru¢enom sudu driia 05.11.2020 uviedla, Ze dotknuta pohfadavka evidovana pbévodnym veritefom pod
Cislom adresata XXXXXXXXXX bola Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia XX. XX XXXX
v nadvaznosti na Odovzdavaci protokol zo dria XX.XX.XXXX postipena so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi do vlastnictva spolo¢nosti Platit’ sa oplati, s.r.o., v ddsledku oho nastala prava skuto¢nost, s
ktorou pravne predpisy spajaju prechod prava. V désledku horeuvedenej skuto€nosti bola postupnikovi
spoloCnosti Platit sa oplati, s.r.o., zmluvna a ucétovna dokumentacia riadne odovzdana, spolu s
tym boli odovzdané vSetky informacie a dokumenty suvisiace s postupovanou pohladavok, vratane
reklamacného preSetrenia pripadu.“ Podanie Zaloby Zalovanym vychadza z dbkazov a skutoCnosti
uvedenych vysSie a zodpoveda zisteniam tunajSieho sudu. Zalovany sa podanim Zaloby doméhal
priznania naroku, ktory mu deklarovala spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Bajkalskéa 28, 817 62 Bratislava,
ICO 35 763 469. Zalovany pred podanim Zaloby Zalobcovi nedoruéil Ziadnu namietku, vyjadrenie ani
podobne. Zalovany ma za to, Ze Zalobca svoj narok nijakym spdsobom neosvedgil.

7. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze trva na podanej zalobe v celom rozsahu.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, povazuje tuto za
absolutne bezdbvodnu. Narok Zalobcu, pokial sa tyka zaplatenia 5.000,- eur, je ni¢im nepredloZeny,
nezrozumitelny. Podla ich nazoru Zaloba Zalobcu o zaplatenie 5.000,- eur nemajetkovej ujmy je
nepodlozena, nezrozumitelna.

9. Podla § 132 Civilného sporového poriadku, v Zalobe okrem v3eobecnych néaleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 136 Civilného sporového poriadku, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne
Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a elektronicku adresu svojho pravneho zastupcu.
Rovnako uvedenie telefénne Cislo a elektronicki adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako
dbkazny prostriedok oznacil, ak si mu zname.

11. Sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym
postupom podfa tohto zdkona. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit' Zalobny
navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi strany vyplyva z osobitného predpisu (§ 215 ods. 1, 2; § 216 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku).

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze su to prave u&astnici konania (strany sporu), ktori maju nielen
povinnost tvrdenia, ale aj ddkaznu povinnost. V sporom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci
plati dispoziéna zasada a prejednavacia zasada. Ugastnici st v lom povinni prispiet k tomu, aby sa
dosiahol Ucel konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti a oznacia



dbkazné prostriedky a su povinni predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych a predloZenych ddkazov vykona. U&astnik, ktory nepredlozi dokazy, ktoré ma k dispozicii,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade predloZzenych a vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika
nie je preukdzang, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

13. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca nedostatoéne preukazal svoje tvrdenia, ¢o do odévodnenia
adekvatnosti poziadavky na vyplatenie sumy 5.000, - eur, ako urity druh satisfakcie za roky natlakov,
vyhrazok, ¢o malo mat vplyv na jeho psychické zdravie a zly vplyv na celu jeho rodinu.

14. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

15. Konanie o Zalobcom vymedzenom Zalobnom néavrhu je konanim sporovym, pre ktoré plati, Ze ta
strana sporu, ktora z urcitej skuto¢nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi rozhodné skuto€nosti tvrdit
a k tvrdenym skuto€nostiam predloZit' alebo oznadit dokazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.
Tvrdenie skuto€nosti ma byt realizované konkrétne, jasne, s potrebnym objasnenim bliZz8ich skutkovych
okolnosti; rozhodujuce je pritom tvrdenie tych skuto€nosti, ktoré zodpovedaju skutkovym znakom tej
pravnej normy, na zaklade ktorej je mozné posudit Zalobou uplatneny narok. VVychadzajuc z procesne;j
tedrie, to, €o nevyhnutne plati pre povinnost tvrdenia, ktoré ma byt substancované, urcité, plati aj pre
dokazy, ktorymi ma byt preukazané Zalobné tvrdenie, aj predmet dokazovania musi byt substancovany.
Poziadavka substancovania vyplyva zo Struktury obianskeho sudneho konania ako celku uplatiujuceho
zasadu prejednaciu (podla - Prof. JUDr. Josef Macur, DrSc : Substancovani skutkovych pfednesu stranv
civilnim soudnim Fizeni, Pravni rozhledy 9/1998, str. 433-435).

16. Ako uz bolo uvedené, za dékazny prostriedok k preukazaniu strohych Zalobnych tvrdeni oznadil
Zalobca v konani vedenom na tunajSom sude, €. k. 3Csp/275/2017, avSak bez akéhokolvek blizSieho
vymedzenia toho, na zaklade akych skuto€nosti Ziada priznat sumu 5.000 eur.

17. Zalobca, ktorého zataZovalo bremeno tvrdenia a bremeno dékazné, v tejto &asti uplatneného naroku
v priebehu konania pred sudom neprodukoval tvrdenia a dbkazy, ktoré by zakladali dévod pre to, aby
im sud prisudil relevanciu.

18. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je v celom rozsahu
nedbévodny, a preto zalobu Zalobcu zamietol.

19. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, ked sud Zalobu v &asti, v ktorej zobral Zalobca
Zalobu spat zastavil, pri€om z procesného hfadiska nesie zodpovednost za trovy konania a vo zvySnej
Casti zalobu zamietol.

21. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

22.V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Zalovany bol v konani Gspesny v celom rozsahu, o predstavuje 100% jeho Uspechu.



26. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



