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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkyfiou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v spore zalobcu: AB 2 B.
V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, 1077XX, Holandské kralovstvo, registracné Cislo 572 79
667, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: Q. T., U.. XX.XX.XXXX, R. A. XXX/X, R., zastGpenej
Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou, so sidlom Tren&ianska 17, Bratislava, o zaplatenie 507,01 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud priznav a zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 04. 12. 2014, doruéenou sudu dila 22. 12. 2014, domahal proti Zzalovanej
zaplatenia sumy 507,01 €, vyCisleného ro&ného uroku z omeSkania 9,51 € a uroku z omeskania 8,05 %
ro¢ne zo sumy 507,01 € od 05. 12. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanie zaloby na sud Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy zo dria 25. 08. 2014 boli
pohladavky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234
176 (dalej len ako "pravny predchodca") vzniknuté z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 30. 03.
2010 postupené na povodného zalobcu.

3. Pravny predchodca povodného Zalobcu uzavrel so Zalovanou ako dizni¢kou dria 30. 03. 2010 averovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ako "UZP"). Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru v sume 990,- € zo strany pravneho predchodcu pbdvodného Zalobcu Zalovane;j.
Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 32,59 €.
Zalovana bola povinna splacat tver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle Gverovej
zmluvy.

4. Zalovana bola v omeskani s uhradou svojho zavézku, preto bola pravnym predchodcom pévodného
Zalobcu listom zo dria 25. 08. 2014 vyzvana k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z
nezaplatenych splatok uveru po splatnosti, poplatku za upomienku, zmluvnej pokuty a zosplatnenych
buducich splatok, a to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

5. Zalobca eviduje proti zalovanej dih v celkovej sume 507,01 € (istina 199,51 €, urok 65,15 €,
zosplatnena istina 216,22 €, poistenie Bill protection 5,49 €, poplatok za moznost zmeny splatky 2,70
€, poplatok za moznost odloZenia splatok 17,91 €).



6. Pisomnym podanim, doruéenym sudu difia 13.01.2017, spoloénost AB 2 B.V. sudu oznamila,
Ze Zalobca ku drfiu 18.10.2010 zanikol, a to v doésledku zlu€enia so spoloénostou AB 2 B.V,
ktora prebrala vSetky prava a povinnosti zanikajucej spolo€nosti Zalobcu, €ize je jej univerzalnym
pravnym nastupcom. K podaniu menovana spolocnost pripojila vypis z obchodného registra vedeného
Holandskou obchodnou komorou €. XXXXXXXX, z ktorého mal sud preukazané, ze pévodny Zalobca
zanikol zlu€enim so spolo¢nostou AB 2 B.V.

7. Sud uznesenim zo diia 18. 01. 2017 &. k. 12C/103/2016-147, pravoplatnym dha 25. 01. 2017,
rozhodol tak, Ze v konani pokraéuje s prdvnym nastupcom Zalobcu spolo¢nostou AB 2 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, Amsterdam, 1077XX, Holandské kralovstvo, registracné Cislo 572 79 667.

8. Sud v sulade § 180 ods. 1 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu.
Pravny zastupca zalobcu svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil e-mailom odoslanym dfa 28. 02.
2017, doru€enym sudu diia 28. 02. 2017 z kapacitnych dévodov s tym, Ze suhlasil, aby sud pojednaval
a aj rozhodol o veci v jeho nepritomnosti na zaklade podanej Zaloby.

9. Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predlozenych stranami sporu zistil
sud tento skutkovy stav veci:

10. Dna 30. 03. 2010 uzavrela spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176 ako veritel so Zalovanou ako dizniékou Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej Gver v sume 990,- €. Zalovana sa zaviazala splatit’ Gver v
60 pravidelnych mesaénych splatkach v sume 32,59 €. V zmluve je uvedena ro&na percentualna miera
nakladov (RPMN) od 33,60 % do 35,20 %.

11. Listom Z0 dna 25. 08. 2014 spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176 vyzvala Zalovanu k splateniu celého Gveru do 15 dni od odoslania vyzvy.

12. Listom zo dia 19. 11. 2014 p6vodny Zalobca oznamil zalovanej, Ze mu bola na zaklade zmluvy zo dfia
12.9. 201 2vpostlllpené pohladavka spolocnosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176 voci Zalovanej z Uverovej zmluvy €. 4003102254 zo diia 30. 03. 2010.

13. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrag k zmluve & XXXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalovana uhradila v
splatkach zalobcovi spolu 1.405,37 €. Zalovana poslednu Uhradu uskuto¢nila dha 25.11.2013 v sume
4,-€.

14. Zalovana v podanom odpore zo diia 23.03.2015 uviedla, Ze zmluva, o ktord sa uplatiiovana
pohladavka opiera je neplatna z dévodu, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zaroven
spochybnila aktivnu legitimaciu subjektu v spore.

15. Dia 27.07.2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zalobcu k podaného odporu Zalovanej. Uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej. Zalovana neuviedla, ktoré zmluvné podmienky maju byt neprijatelné,
len véeobecne poukazuje na neprijatelné podmienky. Zalovana v podanom odpore zarovef spochybriuje
aktivnu legitimaciu subjektu v spore. S uvedenym tvrdenim Zalobca tieZ nesuhlasi, kedZe Zalovanej bolo
oznamené postupenie pohladavky v sulade s § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a to listom zo dna
19.11.2014. Zalobca ma za to, Ze Zalovana v podanom odpore namieta skutognosti, ktoré st nesporné.
Zalobca je toho nazoru, Ze podanie odporu je Uéelové a jedinym ciefom je oddialit datum pravoplatnosti
a vykonatelnosti sudneho rozhodnutia v predmetnej veci.

16. Podani zo dfia 13. 09. 2016, doruéenym sudu e-mailom dia 13. 09. 2016, doplnenym originalom,
podanym na sud dna 27. 09. 2016, bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze nie
su splnené nélezitosti predmetného zmluvného vztahu, nakofko zmluva neobsahuje adresu, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, kone&nu splatnost, roéna Urokovu sadzbu, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu



podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Vzhfadom na vySSie uvedené nedostatky je
spotrebitelsky uver bezuroény. Z dokladov, ktoré predlozil Zalobca vyplyva, Ze Zzalovana uhradila viac
ako tvorila istina 990,- €. Zalovana dalej poukazuje na to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, kedZe jej ustanovenia su jednostranne vyhodné len pre veritela a spotrebitel nemal moznost
ich obsah Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zalovana poukazuje aj na to, Ze zmluvné podmienky su
spisané spdsobom, ktory znemoZzriuje realne oboznamenie zo strany spotrebitela, vzhfadom na drobné,
necitatefné pismo a nahusteny text. Su€asne uviedla, Ze jej tieto podmienky neboli ani predlozené pri
podpise zmluvy a obdrzala vyluéne Gverova zmluvu.

17. Diia 14.02.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze zmluva obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti. Adresa veritefa, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklaméciu alebo
staznost je nepochybne uvedena v zahlavi zmluvy. Kone€na splatnost spotrebitelského uveru
jednoznadne vyplyva z bodu 44 zmluvy. Ro&na Urokova sadzba je explicitne uvedena v bode 37 zmluvy
vo vySke 26,28 %. Podla nazoru Zalobcu zmluva obsahuje aj vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Ro€na percentualna miera nakladov je explicitne uvedena v bode 38 zmluvy, celkové
naklady spotrebitela su explicitne uvedené v bode 40 zmluvy a priemerna hodnota ro¢nej percentualne;j
miery nékladov je explicitne uvedena v bode 39 zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana celkovo
uhradila 1.405,37 €, a nie 1.419,77 € ako uvadza vo svojom podani. Uvedené nepochybne vyplyva z
vypisu &erpania, splatok a uhrad k zmluve. Zalovana poslednt uhradu uskutognila diia 25.11.2013 v
sume 4,- €, pri¢om Zalobca tato uhradu zohladnil pri podani Zaloby zo dfia 04.12.2014. Zalobca povazuje
Zalobu v celom rozsahu za dévodnu.

18. Na pojednavani konanom dria 02.03.2017 predstupil pravny zastupca Zalovanej, ktory uviedol, Ze
uverové zmluvné podmienky obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré uz blizSie rozviedli vo
vyjadreni k Zalobe zo dfia 13. 09. 2016 s tym, Ze ohladom tychto Uverovych podmienkach nebola
Zalovana ani vopred riadne informovana. Pokial ide o formalne vyjadrenie tejto zmluvy a zmluvnych
podmienok uviedol, Ze ide o drobné necitatefné pismo, ktoré aj za okolnosti oboznamenia sa odradza
priemerného spotrebitela, aby sa s podmienkami oboznamil. V zmysle rozsudku NS SR 1Cdo 320/2013
vyplyva, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou méze byt obsah zmluvného konkrétneho dojednania,
ale aj spdsob formalneho vyjadrenia. A z uvedenych dévodov je Uverova zmluva neplatna. Sucasne
poukazal na to, Zze sud dfia 04. 11. 2015 zamietol Zalobu spolo€nosti AB 1 B.V. proti Zalovanej z
titulu rovnakej uverovej zmluvy, kde sa vyjadril ohfadom viacerych nedostatkov predmetnej zmluvy.
Predovsetkym poukazal na to, Ze RPMN nie je vyjadrena v sulade so zdkonom a zmluva neobsahovala
kone&ny termin splatnosti Uveru, preto sa Uver v sulade s § 11 odsek 1 zakona o spotrebitelskych uveroch
povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovana preukézatelne plnila v podstatne vaésej miere ako
jej vyplyvalo z Uverovej zmluvy.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela..

20. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom,.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. j) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere,.



22. Podla § 4 ods. 3 veta druha citovaného zakona, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27.Podla § 53 ods. 1, 3,5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika veritel moZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

32. V spore bolo preukazané, ze medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 a zalovanou bola dnha 30. 03. 2010 uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., PieStany poskytla
Zalovanej uver v sume 990,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 60 pravidelnych mesacnych
splatkach po 32,59 €. V zmluve je uvedena ro€na percentualna miera nakladov od 33,60 % do 35,20
%, €o nie je uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, pretoze tato musi byt vyjadrena iba jednym konkrétnym &islom. Relevantnym dévodom na
neuvedenie presnej hodnoty RPMN nie je skuto€nost, Ze Uverova zmluva bola uzavreta v jeden defi a
uver na jej zaklade poskytnuty o niekolko dni neskér. Zakon jednoznaéne hovori o tom, ze RPMN ma byt
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda RPMN
ma byt v zmluve vyjadrena jednym Cislom a nie rozpéatim od - do s tym, Ze presna vyska bude uréend
az po poskytnuti uveru, ako je to uvedené v zmluve. Presna vySka RPMN musi byt ur€ena najneskor
pri podpise zmluvy, aby mal spotrebitel moznost’ posudit' vSetky podmienky. Zmluva tak neobsahuje
néleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, preto sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. KedZe spoloCnost Home Credit Slovakia, a.s., PieStany poskytla Zalovane;j



uver v sume 990,- € a Zalovana do podania Zaloby na sud uhradila Zalobcovi sumu 1.405,37 € je
zrejmé, Ze Zalovana poskytnuty uver uz uhradila, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovana mala vo veci plny Uspech, a
preto jej prislucha narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



