Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/129/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612224380

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7612224380.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore zalobcu: I. G., J.. XX. XX.XXXX, G. . N.F. J. ., P.
H. XXX/X, zastapeného JUDr. Janom Burocim, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Chrapciakova 7, za Uc€asti na strane zalobcu ZdruZenia na ochranu finanéného spotrebitela
OFS, so sidlom v Nitre, Petzwalova 12, ICO: 42 205 735, proti Zzalovanej POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlpenej Advokatskou kancelariou WERNER & Co
s.T. 0., so sidlom v Bratislave, Stromova 54/A, ICO: 36 869 643, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 7C/384/2012 - 338
z 20.01.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 7C/384/2012
- 354 2 20.01.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Priznava Zalobcovi proti zalovanej narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi rozhodol v tomto zneni - Ur€uje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v Uverovej zmluve pod &.
XXXXXXXXX z 11.12.2009, uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym, je neplatna. Uréuje, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy v tverovej zmluve pod €. XXXXXXXXX zo dia 16.09.2010, uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym, je neplatna. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
trovy konania - trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Burociho vo
vyske 1.094,54 eur. Vedlaj$i G¢astnik na strane Zalobcu nema pravo na nahradu trov konania. Zalovany
je povinny zaplatit' $tatu na ucet tunajSieho okresného sudu nahradu sudneho poplatku vo vySke 99,50
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Opravnym uznesenim ¢.k. 7C/384/2012 - 354 z 20.01.2016 opravil vyrok rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €.k. 7C/384/2012 - 338 z 20.01.2016 v €asti vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit
trovy Statu tak: Zalovany je povinny zaplatit $tatu na uget Okresného sidu Spigska Nova Ves nahradu
sudneho poplatku vo vyske 199,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dodal, Ze ostatné Zasti
pévodného rozsudku zostavaju bez zmeny.

3. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doruéena sudu prvej inStancie diha 04.12.2012, ktorou sa
domahal uréenia neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy uvedenych v Uverovych zmluvach uzavretych
medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 11.12.2009 a 16.09.2010. Uplatnil si nahradu trov konania. Na strane
Zalobcu ako vedlajsi u€astnik v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 01.07.2016 vstupilo Zdruzenie
na ochranu finanéného spotrebitela OFS.



4. Zalobca zalobu odévodrioval neprijatelnostou podmienok uvedenych v ustanoveniach Gverovych
zmlav s odkazom na § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ako aj tym, Ze ide o typové
formularové zmluvy, ktorych znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela a ktorych su€astou boli
dohody o zraZkach zo mzdy, priCom Zalovana napriek spornosti veci poziadala jeho zamestnavatela o
vykondvanie zrazok zo mzdy, aj ked neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo Zalobcovi
povinnost plnit' a preto Zalobca nema moznost tieto zrazky zo mzdy zastavit. Jeho zamestnavatef je
v zmysle zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu, pricom veritel
vysky dlhu jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom (vid listy zo dfia 06.06.2011 a
30.06.2011).

5. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 22.02.2013 nariadil vo veci predbezné opatrenie (od 01.07.2016
neodkladné opatrenie) na ulozenie povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa zrazok zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovanej, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.05.2013
pravoplatne potvrdené.

6. Vec pravne posudil v zmysle § 80 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), § 37
a§3907Z,§5510ds.1,20Z,8§520ds.1,20Z,§ 53 ods. 1a§ 54 ods. 1 0Z, § 153 ods. 3,4 O.s.p.,
¢l. 3 ods. 2, 3, 5 a 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, § 497 Obchodného zakonnika (dalej
len ,ObZ").

7. Dospel k zaveru, Zze Zalobca ma naliechavy pravny zaujem v spore, kedZe Zalovana realne plnila
realizaciu zabezpeCovacieho prostriedku, &im dochadza a mdze aj v buducnosti dochadzat bez
pravneho dovodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu alebo inej institucie) k zasahu do jeho majetkove;j
sféry, pricom zamestnavatel Zalobcu bude musiet re$pektujuc uzatvorenu dohodu vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobcu a Zalovana sa mbze na Ukor Zalobcu bezdévodne obohacovat, a preto Zalobca inym
spbsobom ako Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu nemédze domoct.

8. Po takomto pravnom posudeni veci, Ze v danom spore sa jedna o spotrebitelsky charakter sporu a
Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem, sud prvej inStancie pristupil k odévodneniu rozhodnutia vo veci
samej s odkazom na hore citované zakonné ustanovenie. Mal za to, Ze predmetné zmluvy o Uvere su
tzv. Standardné, formularové zmluvy, spotrebitelské, v zmysle § 52 a nasl. OZ, pri€om v jednotlivych
zmluvach o Uvere je iba krizikom oznagené, Ze sa uUvery poskytuju na vykon zamestnania, ¢o bez
dalSieho nevylu€uje vec z rezimu spotrebitelskych uverov. Ustanovenie § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010
Z.z. (toto zakonné ustanovenie ucinné dfiom 11.06.2010 sa vztahuje na druhu Uverovd zmluvu, kedzZe
na prvu sa vztahuje zakon &. 258/2001 Z.z.) hovori o tom, Ze spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania, alebo povolania. V pripade, Ze zmluva o Uvere
obsahuje len vSeobecny Udaj o uzavreti tejto zmluvy za u€elom zamestnania, sud mal za to, Ze takyto
udaj neposkytuje odpoved na otazku, aké zamestnanie povinna osoba vykonava a aky je konkrétny
suvis s takymto zamestnanim uzavretia zmluvy a preto nemozno takuto zmluvu vyfat z aplikacie zakona
€. 129/2010 Z.z.

9. Neoddelitelnou sugastou zmluv su aj dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré bol spotrebitel nuteny
podpisat, kedZze mandatar v konkrétnom pripade pani Larisa Krokova poucila zalobcu, ze ak ich
nepodpiSe, nedostane Uver a preto zalobca ako spotrebitel uzatvorenim dohdd o zrazkach zo
mzdy ako neoddelitelnych sucasti formuldrovych zmluv o poskytnuti Uverov je nuteny kedykolvek
v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uUhradu pohladavky veritela vycislenej
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zéklade neprijatelnych klauzul resp. bez
moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok s odkazom na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri MS SR zo diia 21.01.2011 pod &. XXXX/XXXX -
XXX XX, XXX, XXX, H. 1. G. X komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku nateny
uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je tak neprijatefnou zmluvnou podmienkou
v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny predmetné dohody vo
vztahu k Zalovanej ako veritefovi podpisat ako neoddelitelnu sucast formularovych zmlav o poskytnuti
Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania



za predpokladu, Ze tieto su uplatiiované veritefom z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej
Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Uvedeny zabezpecovaci institat
umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatiiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, o spésobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez
predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela. Z
uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 od. 1 - 6 OZ a preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

10. O néhrade trov konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal v
spore plny uspech nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, spolu vo vyske
1.094,54 eur, ktoré pozostavaju z 2 ukonov po 78,25 eur (priprava a prevzatie zastupovania, spisanie a
podanie Zaloby), 1 ukon po 39,13 eur (navrh na nariadenie predbezného opatrenia), 5 tkonov po 80,11
eur (vyjadrenie k odvolaniu diia 2. 4. 2013, u€ast na pojednavani diia 3. 7. 2013, 2. 9. 2013, 4. 11. 2013,
odvolanie proti rozsudku), 1 ukon po 20,03 eur (u€ast na pojednavani dna 17. 7. 2013), 1x 82,47 eur
(vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného), 2x 86,05 eur (3x vyjadrenia vo veci a u€ast na pojednavani dna
16. 12. 2015), 1x 88,- eur (Uast na pojednavani diia 20. 1. 2016) t. j. spolu odmena 958,78 eur v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky zvySenie zakladnej odmeny za
1 Ukon o 1/3 nakofko ide dve spojené veci. Priznal aj nahradu vydavkov - reZijny pausél (§ 15 az 17
citovanej vyhladky) a to 3x 7,63 eur, 6x 7,81 eur, 4x 8,04 eur, 2x 8,39 eur, 2x 8,58 eur, t. j. spolu rezijny
pausal vo vySke 135,76 eur. Spolu tak priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.094,54 eur. Sud
nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu nim vyuctované trovy za dalSie 4 Ukony (pisomné vyjadrenia, ku
ktorym sudom nebol vyzyvany, alebo ktoré boli len struéného obsahu a netykali sa merita dokazovania,
dalSia porada s klientom), kedZe ich povaZoval za neucelne a nadbytone vyuctované. Sud tak rozhodol
aj preto, Ze Zaloba bola zjavne vyhotovena opisom textu zo vzorov obdobnych Zaléb podavanych na
vSeobecné sudy SR a vyrok predmetnej Zaloby bol neuplny, doplfiovany za pomoci a po pouéeni zo
strany sudu.

11. O trovach vedlajSieho u€astnika vystupujuceho do 01.07.2016 sud rozhodol tak, Ze tento nema pravo
na ich nahradu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko nahradu trov konania si neuplatfioval.

12. KedZe Zalobca bol spotrebitel, s odkazom na ust. § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni
novelizovanych predpisov je v konani od poplatku oslobodeny, sud rozhodol o povinnosti Zalovane;j
zaplatit nahradu sudneho poplatku podla polozky 1 pism. b) Prilohy sadzobnika Zakona o sudnych
poplatkoch.

13. Tento vyrok napadnutého rozsudku bol opravnym uznesenim v zmysle § 164 O.s.p. opraveny,
kedZe sud nespravne vypocital vySku sudneho poplatku. Nakolko Zalobca sa v konani domahal
dvoch samostatnych narokov (neplatnosti dvoch samostatnych pravnych ukonov), spravne ma Zalovany
zaplatit' 2 x 99,50 eur, t.j. spolu 199,- eur.

14. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. s poukazom
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11C0/243/2014 - 2012 zo dia 21.05.2015, ktorym odvolaci
sud zrusil predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupria a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, kedZe sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s prdvnym nazorom odvolacieho sudu. Mal za
to, Zze sud prvej inStancie sa neddsledne vysporiadal s obranou Zalovanej a prevzal v plnom rozsahu
argumentaciu Zalobcu a vedfajSieho u&astnika, v désledku ¢oho nemozno povazovat rozsudok za
dostatoCne odévodneny, ¢im sa Zalovanej odhala moznost konat pred sudom prvej inStancie. Taktiez
mal za to, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pretoZe ignoroval dékazy predloZené Zalovanou (najmd dohody o zrazkach zo
mzdy na samostatnych listinach, rozsudky rozhodcovského sudu, uznesenie Okresného sudu v PreSove
o zastaveni konania, rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie o zastaveni konania, Dodatok k
zmluve o uvere), €im je dana existencia odvolacich dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. c¢) a d)
O.s.p., kedZe sa vObec s tymito dokazmi v odévodneni rozsudku ani nevysporiadal. Rozsudok taktiez
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., kedZze povaZuje
dohodu o zrazkach zo mzdy za blizSie neSpecifikovanu, neprijatelnd podmienku a neplatnd ako taku



a to bez uvedenia konkrétneho dévodu neplatnosti spoCivajuceho zabezpelovacej pohlfadavke alebo
konkrétneho dévodu neplatnosti spoCivajuceho v obsahu dohody o zrazkach zo mzdy. Preto vec
nespravne pravne posudil, kedZe mal za to, Ze Zalobca v konani vystupuje ako spotrebitel. Nasledne
konkrétne odévodnoval uplatnené odvolacie dévody v tom zneni, Ze Zalobca v spore nevystupoval ako
spotrebitel, kedZe to Zalobca v konani nepreukazal a tak v konani nevysli najavo Ziadne nové skuto¢nosti
ani dékazy, ktoré by privodili iny skutkovy stav nez ten, z ktorého vychadzal odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni. Aj ked sud prvej inStancie v konani opatovne vypocul Zalobcu, jeho vysluch
bol realizovany aj v predchadzajucom konani pred sudom prvej indtancie s obdobnym obsahom a
predloZenie kupnej zmluvy za i€elom nadobudnutia zahradky za cenu takto ziskanu na zaklade uverove;j
zmluvy, nemozno povazovat za smerodajnu v spore s tym, Ze potvrdenie prislusného okresného uradu
o nepodnikani Zalobcu mozZno povazovat za dékaz irelevantny a ni¢ nepreukazujuci, a aj ked sud prvej
inStancie vychadzal z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/49/2014, tyka sa inej pravnej veci
a inych stran sporu, a preto je pre dany pripad irelevantny, a to aj s poukazom na citované uznesenie
Okresného sudu Presov sp.zn. 17C/45/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/84/2011. KedZe sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neposudil konkrétne okolnosti daného
pripadu v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, Zalovana mala za to, Ze konal v rozpore s
ust. § 226 O.s.p. s odkazom na nedostatoné oddvodnenie rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v
zmysle citovanych rozhodnuti.

15. K neuplnému zisteniu skutkového stavu veci a k nespravnemu skutkovému zisteniu uviedla, Ze sud
prvej indtancie ignoroval dokazy, ktoré vo veci predloZil Zalovany, a to suc€astou zmluv o Uvere nie
su dohody o zrazkach zo mzdy, a ak sud ur€il neplatnost’ dohdd o zraZzkach zo mzdy ako sucast zmluv
0 Uvere, ide o skutkovy zaver, ktory nema oporu v skutkovom stave a spdsobuje nevykonatefnost
rozsudku. Dodala, Ze sud prvej inStancie ignoroval dodatok k zmluve o tvere &. XXXXXXXXXX, ktory
jasne blizSie Specifikuje ucel Gveru (vykon zamestnania) v podobe nakladov spojenych s pracovnou
cestou, ako aj rozhodnutie SOl ohlfadom nespotrebitelského charakteru zmluv o Uvere pouzivanych
Zalovanou, a rovnako aj pravoplatné rozsudky rozhodcovského sudu tykajuce sa priznania pohfadavok
Zalovanej voci Zalobcovi v suvislosti so zmluvami o Uvere, z ktorych jasne vyplyva, Ze rozhodcovsky sud
posudil pravny vztah medzi stranami sporu ako nespotrebitelsky. TaktieZ nevykonal vo veci podstatny
dokaz, a to vypoclutie druhej osoby, ktora sa na uzavreti predmetnych zmluv podielala K.. X. H., a to
iba z dévodu, Ze sa nachadza na Uzemi cudzieho Statu, priom v tejto suvislosti uplne ignoroval pravne
predpisy z oblasti medzinarodnej spoluprace v justi¢nych veciach.

16. K rozhodnutiu sudu vychadzajuceho z nespravneho pravneho posudenia veci uviedla, Ze Zalobcom
predloZzené zmluvy o Uvere nie su zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ani spotrebitelskou zmluvou, kedZe
uvery boli poskytnuté na iny ucel, a to vykon zamestnania, ¢o zalobca v zmluvach o Uvere vyslovne
prehlasil, ako aj to, Ze informacie, ktoré Zalovanej poskytol su pravdivé a zmluvu uzatvoril slobodne,
vazne, zrozumitefne a nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, a to aj s odkazom na
ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela (zdkon &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov), ktoré tomu nerozporuje a to s odkazom aj na hore citovani Smernicu ¢. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Navrhovala, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok v zneni opravného uznesenia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalovanej, ze
poskytnuty uver bol vzaty na ucel vykonu povolania, davajuc do pozornosti rozhodnutie v exekuénej veci
¢.k. 13Co/676/2014 - 30 v tom zneni, Ze ak zmluva o Uvere obsahuje len v3eobecny udaj o uzavreti
tejto zmluvy za u¢elom povolania, tak tento idaj neposkytuje odpoved na otazku, aké povolanie povinna
vykondva a aky konkrétny suvis s tymto povolanim uzavretie zmluvy ma, preto nemozno takuto zmluvu
vynat z aplikacie zdkona €. 129/2010 Z.z. v zmysle rozsudku NS SR sp.zn. 8Cdo/483/2014 zo diia
18.11.2015. Navrhoval napadnuty rozsudok potvrdit ako spravny a zaviazat Zalovanu k nahrade trov
odvolacieho konania.

18. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu doplnila pravnu argumentaciu v zmysle citovanych
rozhodnuti v tom zneni, Ze na strane Zalovanej v rozsudku NS SR vystupuje spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. a nie Zalovana, a preto nemozno hovorit' o totoZznych pripadoch, a nemozno sa preto ani
stotoznit' s argumentaciou Najvyssieho sudu SR, kedZe nejde o totozné veci. Preto rozhodnutia tychto
sudov nie su smerodajné vo veci.



19. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u&inného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladisk uplatnenych v
odvolacich dévodoch, v zmysle § 205 od. 2 pism. a), b), c¢), d) a f) O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods.
2 prvej vety CSP, odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 02.03.2017 o 12.15 hodine, v
pojednavacej miestnosti €.dv. 230/Il. poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dnia 23.02.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a contrario.

22. Zalovana podala proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie este za Gginnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku.

23. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho u¢innosti (t.j. 1.7.2016).

24. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

25. Odvolaci sud uvadza, Zze po preskimani odvolania Zalovanej nemozno vo veci vytknut nedostatocné
zistenie skutkového stavu, ani to, aby vzal do Uvahy sud prvej inStancie skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, alebo aby v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, aby vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p. u€inného v &ase jeho
rozhodovania, alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

26. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplne zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich d6kazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p.
ucinného v ¢ase jeho rozhodovania a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil,
vychadzajuc z predchadzajuceho zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud ulozil
sudu prvej indtancie opatovne posudit uplatneny narok a svoje rozhodnutie odévodnit' v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p., ¢o aj ucinil.

27. Spravne, podrobné a presvedcivé su preto dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie v spore.

28. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o naplneni naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu vo veci a taktiez po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti
dohéd o zrazkach zo mzdy, ktoré tvoria suc€ast’ uzavretych uverovych zmluv, za u€elom zabezpedenia
ich uspokojenia, kedZe sucastou predmetnych zmluv o Gvere su V3eobecné podmienky poskytnutia
averu (dalej len ,VPPU"), kde v bode 5 diznik s veritefom uzatvara sticasne dohodu o zrézkach zo
mzdy, a preto odvolacia namietka Zalovanej v tomto spore je pravne irelevantna. Dohody o zraZkach
zo mzdy tvoria stéast VPPU, ktoré st sudastou predmetnych tverovych zmldv tak ako to spravne sud
prvej inStancie uviedol, kedZe su suastou Standardnych zmluvnych podmienok v ramci formularovych
spotrebitelskych zmluv, ktoré napriek poZiadavke dbévery spdsobuju nevyvazenost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade uzavretych zmlav v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela, ktory nepochybne aj podla nazoru odvolacieho siudu méa postavenie spotrebitela v zmysle



§ 52 ods. 4 OZ a § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov, v kontexte citovanych rozhodnuti uvadzanych vo vyjadreni Zzalobcu k podanému odvolaniu
Zalovanej v tom zneni, Ze ak v zmluve o Uvere je iba krizikom oznagené, Ze sa Uver poskytuje na vykon
povolania, ¢o je totoZzné s pojmom zamestnania, to bez dalSie nevylu€uje vec z reZzimu spotrebitelskych
uverov, kedZe neposkytuje odpoved na otazku, aké povolanie Zalobca vykonava a aky konkrétny suvis
s tymto povolanim uzavretie zmluvy méa. Preto nemozZno sa na Zalobcu divat’ a vylucit ho z postavenia
spotrebitela, ako aj z aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z., ¢o jednoznacne vyplynulo aj z doplneného
dokazovania sudom prvej indtancie (vid doplnenu vypoved Zalobcu na pojednavani dna 20.01.2016,
podloZenu pripojenymi dékazmi).

29. Preto skuto¢nosti a namietky, ktoré Zalovana uviedla v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku z hlfadiska skutkovych a pravnych z&verov, na ktorych je rozhodnutie
zalozené. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku i k odvolacim namietkam
Zalovanej mozno doplnit, Ze v ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zdkonodarca vymedzil vSeobecnu
zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné
podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa v8ak nepovazuju také, s ktorymi nemal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy,
a nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ). Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Uvedené zasady sa vztahuju aj na vedlajsie
zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné zmluvy, dohody o ru€eni, dohody o zrazkach zo
mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na konstantnu judikataru
Sudneho dvora EU (napr. rozsudky Oceano Group Editorial a Salvat Editores C- 240/98 az C-244/98,
Elisa Maria Mostaza Claro C- 168/05, Pannon GSM Zrt. C- 243/08 a vec Asturcom C- 40/08 a dalSie), v
ktorej sa zdbrazriuje, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ,smernica“) vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené (navrhnuté)
vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah, a vzhfadom na
predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran &lanok 6 ods. 1 smernice stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavézné. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza
systém ochrany zavedeny smernicou, pritom oddvodriuju povinnost vnutroStatneho sudu ex offo (z
uradnej moci) posudzovat nekallu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktord
existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, a taktiez povinnost’ sudu zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podfa vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (€l.
6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS).

30. Je nesporné, Ze aj v posudzovanej veci prisluchalo sudu posudit, &i uzavreté dohody o zrazkach
zo mzdy mozno kvalifikovat’ ako neprijatelnd (nekald) zmluvnd podmienku v Uverovej zmluve uzavretej
medzi Zalovanou ako veritefom a Zalobcom, ktory pri uzavreti zmluvy, aj podfa nazoru odvolacieho
sudu nepochybne mal postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika a § 2
pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na
vSetky zakonné kritéria sud spravne povazoval Uverové zmluvy uzavreté medzi stranami za zmluvy
spotrebitelské (o spotrebitelskom uvere), a uplatneny narok v pravnom vztahu zaloZzenom touto zmluvou
spravne posudil podfa relevantnych pravnych noriem v oblasti spotrebitelského prava, kedZe Zalovanou
aj po vydani zruSujuceho uznesenia odvolacim siudom a po doplneni dokazovania sudom prvej indtancie
nebol preukazany opak. Odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie sudu prvej inStancie vyhlasené na
pojednavani dfia 20.01.2016 o upusteni od vysluchu svedkyne Larisy Krokovej z dévodu, Ze jej pobyt
nebol sudom zisteny a preto Zalovana v tomto smere neuniesla dékazné bremeno na preukazanie fiou
tvrdenych skutonosti, ktorymi by vyvratila Zalobcove tvrdenie, , Ze svedkyfia mu pri podpise zmluav ni¢
nevysvetlila, len uviedla, Ze ak to nepodpiSe, Uver mu nebude schvaleny*.

31. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora ma zabezpefovat uspokojenie pohfadavok Zzalovanej z
uzavretych zmliv o spotrebitelskom Uvere, poskytuje Zalovanej ako veritefovi priamo pravny priestor pre



postihnutie majetku Zalobcu, a to vymahanim okrem (nad ramec) dlznej sumy istiny Uveru a zdkonnych
narokov (prislusenstva) - aj tych plneni v jeho prospech, ktoré sa zakladaju na pripadnych neprijatelnych
podmienkach uvedenych v spotrebitelskej zmluve, &im realne dochadza k naruSeniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitela. Institat
dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci prostriedok upraveny v § 551 Obcianskeho zakonnika
sa totiz od ostatnych zabezpecCovacich prostriedkov lidi tym, Ze uspokojenie pohladavky veritela nielen
zabezpeduje, ale stéasne ide o prostriedok splacania veritefovej pohladavky. Uginnost dohody nastava
okamihom jej predlozenia platitelovi mzdy diZznika (jeho zamestnavatelovi), ked na jej zaklade sa
pohladavka veritela postupne uspokojuje vykonavanymi zraZzkami zo mzdy diZznika, ktoré zamestnavatefl
pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do Uplného zaplatenia veritelovej pohladavky, pricom nie je
vylucené, Ze takto by platitef mzdy dlznika mohol realizovat (zrazit' z jeho mzdy) aj nepripustné
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. VySka vymahanej pohladavky
(vratane jej prisluSenstva) je totiz zaloZzena iba na subjektivnej predstave veritela, a nie na objektivnom
(komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitelskej zmluvy a pripadnej nekalej povahy
zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych po (ex offo) preskimani sidom, v sulade so zakonnymi
poziadavkami ochrany spotrebitela stanovenymi vnutrostatnymi zakonmi a Smernicou Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

32. So zretelom na uvedené neobstoji obrana Zalovanej a jej namietky uvedené v odvolani, Ze sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil dohody o zréZzkach zo mzdy k Uverovym zmluvam uzavretym
medzi stranami sporu ako neprijatefné, a tym aj absolutne neplatné zmluvné podmienky v zmysle §
53 Obcianskeho zdkonnika. KedZe Zalovanou uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli
preukazané, odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 os. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani nelspe$na a z
dévodu neuspechu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny Zalobca méa narok na
pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktord mu odvolaci sud aj priznal a preto do Uvahy prichadza
aplikacia ust. § 262 ods. 2 CSP, a to rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyske priznaného piného naroku
na nahradu trov odvolacieho konania so zretefom na ust. § 251 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



