Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 18C/30/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414203305

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6414203305.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci Zalobcov
v 1.rade - K. W., R.. XX.XX.XXXX, D. J., U. XXX/XX av X. W. - U. WA, R.. XX XX.XXXX, D. J., U. XXX/
XX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Dugan Klimo, Advokatska kancelaria so sidlom Ziar nad Hronom,
Ul. SladkoviCova 16/61, proti zalovanej: K. W., R.. XX XX.XXXX, D. J., U. XXX/X, zast. Advokatskou
kancelariou Ligka & Partners, s. r. 0., Ziar nad Hronom, A. Hlinku 736/3 o vypratanie bytu takto

rozhodol:

I. Sudzalobuzamieta.

ll.  Zalovana ma pravo na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne vo&i zalobcom v 1. a v 2 rade
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobcovi podali na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahali, aby Zalovana vypratala byt & X na
prvom poschodi vo vchode €. X, dom sup. €. XXX na ul. U., J. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze Zalovana sa vystahuje do nahradného bytu €. XX na X. poschodi vo vchode &. XX v dome
sup. &. XXX na Ul. H. C.. XXX/XX C. Z. R. H.. Takuto Zalobu podali Zalobcovi z dévodu, Ze v snahe
predist’ poskodeniu Zalovanej exekuénym konanim si zobrali Gver a vyplatili dlh za Zalovanu s tym, Ze
Zalovanej umoznili byvat'v byte €. XXX/X na Ul. U. v J., ktory patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalovana zaroven prislubila svoj dih vogi exekutorom, ktory za fu Zalobcovia uhradili splacat
v mesacnych splatkach po 100 eur, pri€om svoj prisflub do dnedného diia si neplni a Zalobcom dlhuje
giastku viac ako 15.600 eur. Zalobcovi tiez vyzvali Zalovanu k uzavretiu ndjomnej zmluvy k ich bytu, ktory
uziva, ¢o vSak ona odmieta a rovnako si odmietla pInit povinnost’ splacat’ svoj dlh, na ktorej ihrade sa
dohodli. Zalobcovia preto dia 29.11.2013 dorugili Zalovanej vypoved z najmu bytu &. XXX/X na ul. U.,
J. s tym, Ze Zalovana na vypoved z najmu voci Zalobcom nereagovala a podla vyjadrenia jej pravneho
zastupcu sa domaha neplatnosti vypovede. Zalobcovia sa tak dostali do zlej finanénej situacie, ktord
mozno riedit vyhradne odpredajom svojho bytu, ktory uziva Zalovana bez plnenia si svojich povinnosti
z najmu, &i prislubu splacania za fiu zaplateného dihu. Zalobcovi dalej uviedli, Ze zabezpedili zmluvou
o buducej zmluve Zalovanej do najmu nahradny primerany byt, o Zalovana nechce akceptovat.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Na prejednanie zaloby sud nariadil pojednavanie na ktorom Zalobca v 1. rade, resp. jeho pravny
zastupca uviedli, Ze trvaju na podanej Zalobe ako aj dévodoch tam uvedenych a to s poukazom na ¢lanok
20 ods. 1 Ustavy SR, § 126 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, rozhodnutie R 53/1973, rozsudok Krajského
sudu PreSov 4Co 111/2012. Dalej poukéazal na skutognost, Ze z rozhodnuti tunajsieho sidu jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovana nema vlastnicky vztah k predmetnej nehnutelnosti z titulu darovacej zmluvy a
neexistuje ani najomny vztah k takejto nehnutelnosti. Zalovana tak neopravnene uziva predmetny byt a



preto ide o nezakonny zasah do vlastnickych prav Zalobcov. Z uvedenych dévodov Ziadali, aby Zalovana
vypratala byt v lehote 30 dni po ponuknuti jej ndhradného byvania. Zalobca v 1 rade dalej uviedol,
Ze predmetny byt nadobudol kiipou s tym, Ze jeden byt mu darovala jeho matka - teda Zalovana. On
umoznil Zalovanej byvat v byte, ktory Ziada vypratat na zéklade ustnej dohody s tym, Ze on s manzelkou
vyplatia dlhy Zalovanej, €o aj urobili a Zalovana prevedie na nich nehnutefnost’ a umoznia jej tam byvat,
pri¢om im bude prispievat sumou 100 eur mesaéne. Zalovana prispievala len 4 aZz 5 mesiacov a potom
prestala. Nema vedomost o tom, Ze by Zalovana neuhradzala poplatky za vodu a poplatky bytovému
spologenstvu, ale Zalovana je v omeskani s thradou elektriky. Zalobca v 1 rade dalej uviedol, Ze Zalovana
im darovala svoj byt z dévodu, Ze potrebovala poméct z jej dlhmi nakolko sa viedlo voci nej viac exekucii
a dih bol vo vySke 17.000 eur. On nemal v umysle darovat' Ziadny byt Zalovanej a nemal zaujem o
byt svojej matky, ale realne hrozilo, Ze Zalovana pride o byt z dévodu jej dlhov, pri€¢om sestry nejavili
zaujem riesit takéto problémy Zalovanej. Zalobca v 1 rade dalej uviedol, Ze 2 aZ 3 roky drzali nahradny
byt do ktorého sa mala nastahovat’ Zalovana s tym, Ze museli platit za takyto byt poplatky a Zalovana
odmietla uzavriet najomnd zmluvu. Zalobca v 1 rade dalej uviedol, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté o
darovacej zmluve a pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze mal byt na fiu prevedeny byt tak Zalovana mohla
dat' zablokovat byt na katastri nehnutelnosti, ktory previedla na Zalobcu v 1 rade. Zalobcovia nemaju
z4aujem Zalovanu ponechat’ bez bytu.

4. Zalovana resp. jej pravny zastupca na pojednavani uviedli, Ze sa tu viedlo viac sporov medzi
stranami sporu s tym, Ze z tychto konani vyplyva, Ze najomna zmluva nevznikla. Zarover poukazala
na skutoCnost, Ze darovala svoj byt Zalobcom s tym, Ze Zalobcovia jej mali previest ich byt ale k tomu
nedoslo. V suasnosti uziva predmetny byt so svojim vnukom. Podla jej nazoru doslo k uzavretiu dohody
a to konkludentnym sp6sobom o tom, Ze mdzZe uzivat bezplatne byt, ktory je predmetom tohto konania.
Okrem toho je tu odvodené pravo byvania od syna a jeho nevesty, teda Zalobcov s tym, Ze jej nevznikol
dlh na najomnom vo vy8ke a sumu 100 eur mesacne platila ako splatku hypotéku, pri¢om takuato
splatku platila asi 5 mesiacov a potom prestala platit nakolko mala pochybnosti o tom, Ze na riu prevedu
Zalobcovia nehnutelnost. Zalovana dalej uviedla, Ze si riadne plati vietky poplatky spojené s uzivanim
bytu a prestahovala sa tam z dévodu, Ze o€akavala, Ze sa stane vlastnikom takéhoto bytu. Strany sporu
si mali navzgjom vymenit byt a s prihliadnutim na zédsady moralky mézZe Zalovana takyto byt bezplatne
uzivat. Zalovana dalej uviedla, Ze je nesporné, e Zalobcovia umoznili byvat Zalovanej v byte a to
dozivotne s tym, Ze suma 100 eur bola splatka hypotéky. Je pravdou, Ze Zalobcovia zaplatili za fiu jej
dihy vo vyske 15.000 eur aZz 16.000 eur, ale ona na nich previedla vlastnicke pravo k bytu s tym, Ze
Zalobcovia na tom zarobili nakofko za takuto sumu nadobudli nehnutefnost. Podla nazoru Zalovanej
malo déjst’ k zdmene trojizbového bytu Zalovanej za dvojizbovy byt Zalobcov s tym, Ze ti jej mali pomoct
splacat jej uvery. Ona ponukla Zalobcovi v 1 rade - svojmu synovi, Ze si vymenia byty navzajom, pri¢om
zmluvy pripravoval JUDr. DuSan Dobi$ - advokat a bola podpisana len jedna zmluva na zaklade ktorej
previedla vlastnicke pravo k svojmu bytu na Zalobcov. Zalobcovia véak nepodpisali zmluvu na zéklade
ktorej ona mala nadobudnut byt od Zalobcov a doposial takyto byt na fiu nepreviedli.

5.Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0. J. vyplyva, Ze Zalobcovia v 1 a v 2 rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu Cislo X nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. &islo XXX. Z vypisu listu
vlastnictva €. XXXX pre k. 0. J. vyplyva, Ze k 6.1.2011 bola Zalovana vyluénym vlastnikom bytu &.
X, bytovy dom sup. & XXX s tym, Ze v poznamkach boli uvedené exekuéného zalozné prava z titulu
prebiehajucich exeku€nych konani. Zo zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky, ktoru uzavrela
VUB banka a. s. so Zalobcami vyplyva, Ze Zalobcom bol poskytnuty Uver vo vy8ke 28707,25 eur. Z
mimosudneho pokusu o pokonavku zo dfia 21.2.2014 vyplyva, Ze Zalobcovia ponukli Zalovanej, aby sa
dobrovolne prestahovala do Z. R. H., byt & XX na druhom poschodi vo vchode &. XX, stpisné &islo domu
XXX. Zo zmluvy o buducej ndjomnej zmluvy, ktort navrhol uzavriet buduci prenajimatel K. S., budicemu
najomcovi - Zzalobcovi v 1 rade vyplyva, Zze predmetom zmluvy je buduci prengjom bytu €. XX, sup.
gislo bytového domu XXX, UL H. C.. XXX/XX s tym, Ze vySka najomného bola 300 eur mesacne. Tato
zmluva bola uzavreta dria 24.6.2013. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 16.6.2014 bolo takéto konanie
prerusené do pravoplatného skon€enia konania vedeného na tunajSom sude pod ¢&. k. 18C 11/2014.
Zo spisu tunajSieho sudu €. k. 18C 11/2014 vyplyva, Ze Zalovana sa domahala v takomto konani vo i
Zalobcom ur&enia neplatnosti vypovede z ndjomnej zmluvy. Z darovacej zmluvy zo diia 18.3.2011, ktoru
uzavrela Zalovana ako darkyra a Zalobcovia ako obdarovani vyplyva, Ze Zalovana im darovala byt €. X
zapisany na LV & XXXX pre k. U. Z. R. H.. Zaroven z navrhu darovacej zmluvy zo diia 18.3.2011 vyplyva,



Ze zalobcovia ako darcovia mali darovat Zalovanej byt &. X zapisany na LV &. XXXX prek. 0. Z.R. H. s
tym, Ze takato zmluva nebola podpisana. Obe zmluvy vyhotovovala advokatska kancelaria Dobi$ s.r.o0.,
Ziar nad Hronom. O takejto Zalobe rozhodol tunajsi sud rozsudkom &. k. 18C 11/2014 zo dia 8.8.2014,
ktorym Zalobu zamietol, pri€¢om takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojitosti s rozsudkom
odvolacieho sudu €. k. 15Co 1046/2014 zo dha 18.5.2016 a to diia 22.6.2016. Z odévodnenia takychto
rozhodnuti vyplyva, Ze nebola uzavreta Ziadna najomna zmluva a preto nemohlo ani déjst’ k ukonéeniu
takéhoto pravneho vztahu vypovedou z najmu bytu. V konani vedenom na tunajSom sude pod &islo
9C 97/2013 sa zalobcovia domahali podanou Zalobou vypratania bytu &. X zapisaného na LV &. XXXX
pre k. 0. J. s tym, Ze Zalovana prislubila svoj dlh z titulu Uveru, ktory si zobrali Zalobcovia aby vyplatili
Uvery Zalovanej splacat mesacnou splatkou vo vyske 100 eur s tym, Ze Zalovana dlhuje Zalobcom sumu
15.600 eur. Takato zaloba bola neskér vzata spat v celom rozsahu a konanie bolo zastavené. Z rozsudku
tunaj8ieho sudu €. k. 19C 35/2013 zo dria 18.12.2014 sud zistil, Ze Zaloba Zalovanej, ktorou sa domahala
voci Zalobcom vratenia daru a to bytu €. 6 zapisany na LV ¢. XXXX pre k. 0. J. bola zamietnuta nakolko
nebolo preukdzané, Ze by sa Zalobcovia ako obdarovany spravali k Zalovanej ako darcovi tak, Zze by tym
hrubo porusovali dobré mravy. V tomto konani zaroven svedkovia K.. C. W., S. W. a V. A. potvrdili, Ze
mali vedomost o tom, Ze malo ist 0 vzajomnu vymenu bytov medzi stranami sporu a nielen o darovanie
bytu Zalovanej. Odvolaci sud nasledne takyto rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

6.Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

7.Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

8. Podla ¢lanku 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine vSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzgjomne si
pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpeovat zvySovanie hmotnej a kulturnej drovne
rodiny.

9. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zalovana v su€asnosti uziva byt &. X zapisany
na LV & XXXX pre k. U. J. s tym, Ze Zalobcovia su bezpodielovy spoluvlastnici takéhoto bytu. Tiez
nebolo sporné, Ze Zalovana darovala zalobcom byt &. X zapisany na LV &. XXXX pre k. 0. J.. Zalovana je
tiez matkou zalobcu v 1. rade. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Podla nazoru zalobcov
Zalovana nema Ziadny pravny dévod uzivat predmetnu nehnutelnost a preto ziadali, aby ju sud vypratal
s tym, Ze jej zabezpedlia ndhradné byvanie. Po vykonanom dokazovani sud dospel k nazoru, Ze aj
ked Zalobcovia preukazali, Ze Zalovana uziva ich nehnutelnost, ktorej su vlastnikmi a to bez pravneho
dovodu nakolko v konani nebolo preukazané, Zze by bola uzavreta najomna zmluva resp. ind zmluva o
uzivani tak sud zalobu Zalobcov zamietol nakolko ide zo strany zalobcov o konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi pretoZe Zalovana na nich previedla iny byt, priCom takyto byt prevadzala z dévodu,
Ze Zalobcovia na fiu prevedu byt, ktory v si€asnej dobe uziva a z tohto dévodu jej ho dovolili uzivat.
Zalobcovia do dnesného dna takuto darovaciu zmluvu nepodpisali s tym, Ze aj nadalej su vlastnikmi
takéhoto bytu, pricom neobstoji ich tvrdenie, Ze vyplatili za Zalovanu jej dlhy nakofko dostali za to
adekvatnu hodnotu- bolo na nich prevedené viastnicke pravo k bytu, ktory bol vo vlastnictve Zalovane;j.
Sud nema pochybnosti o tom, Ze malo ist o vzdjomné darovanie si predmetnych bytov nakofko je
nelogické, aby si niekto dal vyhotovit koncept darovacich zmluv v advokatskej kancelarii pokial nemal
realny zaujem na ich uzavreti s tym, Ze tieto skuto¢nosti potvrdzovali aj vypovede svedkov K.. C. W., S.
W.a V. A, ktory vkonani 19C 35/2013 potvrdili /ich vypovede su obsiahnuté v rozsudku €. k. 19C 35/2013
zo dha 18.12.2014/, Ze mali vedomost o tom, Ze malo ist' 0 vzajomnu vymenu bytov medzi stranami sporu
a nielen o darovanie bytu Zalovanou. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalobca v 1 rade je syn Zalovanej a
podla zakona o rodine su povinny si ¢lenovia rodiny vzajomne pomahat. Takéto konanie zalobcov aj ked
su vlastnikmi predmetného bytu tak neméze pozivat sudnu ochranu nakolko s prihliadnutim na vysSie
uvedené skuto&nosti je v rozpore s dobrymi mravmi a preto sud Zalobu Zalobcov zamietol. Sud zamietol
navrh Zalovanej na vysluch svedkov JUDr. DuSana DobiSa ako aj jeho manzelky, ktori vyhotovovali
predmetné darovacie zmluvy nakofko Zalobca v 1 rade uviedol, Ze ich nezbavi mi€anlivosti a preto by
sud nemohol ich pripadnu svedecku vypoved povaZovat za zakonnu resp. by sa z dévodu, Ze neboli
zbaveny mi€anlivosti nemohol ich vysluch vébec uskuto&nit'.



10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania voci Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100% nakolko bola UspeSna v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné uviest,
ktorému sudu je uréené, spisovu znacku sudneho konania, kto ho podal, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané, pri€om rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedené v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku ( z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch
a exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie, kiorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk
s maloletym, ind ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani navrh na sudny vykon rozhodnutia.



