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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného X. W.,
K.. XX XX XXXX B. Y. W., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dria 02. marca 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: X. W.H.B.H.C.A S., K. XXXXXXXX v Y. W, trvale bytom Y. W., |..B. XXXX/
X, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dria 15.05.2016 asi 0 19.37 h vo B. K. |. ako poverena osoba prevzal finanénu hotovost vo vyske 1.045
eurod Q. F, O. S. XX, ktoru trzbu mal nasledne odovzdat konatefke spolo€nosti Q. P., W..Y..R., W. W.
B. O. XXX, H.: XXXXXXXX, a to Q.. U. S., pricom tak neurobil, &¢im pre poskodenu spoloc¢nost Q. P.,
W..Y..R.. B. O,, R. Y. W., H.: XXXXXXXX v zastupeni Q.. U. S. spdsobil Skodu vo vyske 1.045 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

tym spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 56 ods. 1 Tr. zakona na penazny trest vo vyske 1.000 (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona samosudca ustanovuje obzalovanému pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 13.07.2016 pod ¢&. konania
2Pv/280/16/6609-4 obzalobu na obvineného X. W. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Obzalovany X. W. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa
nepopiera spachanie skutku, spachanie ktorého mu je v obZalobe kladené za vinu.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano*“.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, pricom prokurator uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo vyhlasenie obZalovaného prijaté
vzhladom k tomu, Ze obZalovany vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze nepopiera spachanie vyssie uvedeného skutku.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Na zaklade prijatého vyhladsenia obZalovaného X. W.A. o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, ako aj
z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané v pripravnom konani mal samosudca
za preukazané, Ze obZalovany dna 15.05.2016 asi o 19.37 h vo B. K. I. ako poverena osoba prevzal
finanénu hotovost vo vyske 1.045 eur od Q. F., O. S. XX, ktoru trzbu mal nasledne odovzdat konatelke
spolo¢nosti Q. P., W..Y..R.,, W. W. B. O. XXX, H.: XXXXXXXX, a to Q.. U. S., pricom tak neurobil, ¢im
pre poskodenu spolo¢nost Q. P., W..Y..R.. B. O., R. Y. W,, H.: XXXXXXXX v zastupeni Q.. U. S. spdsobil
Skodu vo vySke 1.045 eur.

Uvedené konanie obzalovaného X. W. samosudca pravne kvalifikoval ako precin sprenevery podia 213
ods. 1 Trestného z&kona, pretoze obZalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil
tak na cudzom majetku Skodu malu a preto bol uznany vinnym z tejto trestnej Cinnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na sposob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.



Sud pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
zaroven aj pomer zistenych polahcujucich a pritazujucich okolnosti. Lustraciou obZalovaného bolo
zistené, Ze doposial bol jedenkrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 4T/25/2016 zo dna 05.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 19.04.2016, kde mu
bol pre precin podla § 278 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka
so skuSobnou dobou na 1 rok. U obZalovaného bolo prihliadnuté k jednej polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, a to Ze predmetnu trestnu €innost’ uprimne olutoval a Skodu vo vy3ke 1.045
eur poSkodenej strane v celej vySke uhradil. Zaroven bola zistena jedna pritaZujica okolnost podfla §
37 pism. m/ Tr. zakona, a to Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Pri ukladani trestu mal samosudca za to, Ze na napravu a prevychovu obzalovaného bude postacujuce
aj uloZenie alternativneho trestu, kedZe bol sudeny pre precin a spbsobenu Skodu uz uhradil. Za
postadujuce tak samosudca povazoval ulozZit obZalovanému podla § 56 ods. 1 Tr. zakona pefazny trest
vo vySke 1.000 eur. Pre pripad, Ze by obZalovany vykon tohto trestu imyselne zmaril, mu samosudca
ustanovil podla § 57 ods. 3 Tr. zakona nahradny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku Skodu mala,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



