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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekuéného konania opravneného: AuTOY, spol. s . o., Ceska 15,
Bratislava, ICO: 36 320 927, pravne zast.: JUDr. Milan Sulva, AS Legal s. r. 0., advokatska kancelaria,
Hlucinska 1, Bratislava proti povinnému: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s., Dubravska cesta 14,
Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne zast.: Hillbridges, s. r. 0., advokatska kancelaria, Sedlarska 1,
Bratislava, pre vymoZenie povinnosti zaplatit 643.048,39 EUR istiny s prisl., trovy konania a trovy
exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Boris Sobolovsky, Ruzova dolina 8, Bratislava v zmysle
poverenia zo dfia 19.12.2016 takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na odklad exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Na z&klade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo dna
19.12.2016 vydané poverenie €. 5104 132530. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/136/2013-266 zo dha 23.02.2015, ktorym Okresny sud
Bratislava lll zaviazal povinného povinnostou uhrady istiny vo vySke 643.048,39 EUR s prislusenstvom
a trovami konania opravnenému.

2. Dna 09.02.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh povinného na odklad exekulcie zo dfa
08.02.2017. V odévodneni navrhu povinny uvadza, Ze dfia 08.02.2017 bola proti zasahom Krajského
sudu v Bratislave a proti zasahom Okresného sudu Bratislava lll podana na Ustavny sud Slovenske;
republiky staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,StaZznost*), v nadvéznosti na
¢o podava povinny podla ustanovenia § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na povolenie odkladu
exekucie. Povinny v Staznosti okrem iného navrhuje, aby Ustavny sud uznesenim odloZil vykonatelnost
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 23.02.2015, sp. zn. 25Cb/136/2103-266. V suvislosti
s prebiehajucim konanim o Staznosti pred Ustavnym sidom dava povinny sidu do pozornosti, Zze
rozsudok sp. zn. 25Cb/136/2013-266 je Staznostou napadnuty pre o€ividné nedostatky a nezakonnost
procesného postupu Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu Bratislava Il spdsobujuce absenciu
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti. Absencia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je spésobena
skuto€nostou, Ze napriek riadne podanému odvolaniu povinného proti exekuénému titulu nebolo o
tomto odvolani doposial rozhodnuté odvolacim sudom. Ako povinny detailne odévodiuje v Staznosti,
exekuény titul do dnedného dria de iure nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, kedZe odvolacim
sudom nebolo vébec rozhodnuté o odvolani stazovatela a exekuény titul v danej pravnej veci existuje iba
zdanlivo. Na zaklade podanej Staznosti (a tam formulovanej argumentacie) je mozné predpokladat, Ze
chybajuca a doposial nenadobudnuta pravoplatnost a vykonatefnost’ exekuéného titulu bude vyslovena
a potvrdena nalezom Ustavného sudu SR. Vy$Sie uvedené okolnosti odévodriuju povolenie odkladu
exeklcie - vzhladom na uvedené je totiz mozné oCakdvat, Ze exekucia bude nasledkom nélezu
Ustavného sudu SR zastavena. Z dévodu vysokej pravdepodobnosti zastavenia exekucie odévodnenej
tym, Ze pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky prebieha konanie, ktorého vysledkom méze byt
pravna skuto¢nost oddvodiiujuca zastavenie exekucie v sulade s § 57 ods. 1 pism. a) resp. pism.
b) Exeku€ného poriadku, Ziada povinny, aby sud navrhovany odklad exekucie povolil. Vzhladom na



uvedené je povinny toho nazoru, ze mozno olakavat, ze exekucia bude v dbsledku rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky exekuénym sudom zastavena v sulade s § 57 ods. 1 pism.
b) Exekuéného poriadku, a preto v zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku navrhuje, aby sud
povolil odklad exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Borisom Sobolovskym na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 23.02.2015, sp. zn. 25Cb/136/2013-266 ako exekuéného titulu
pod sp. zn. EX 111358/2016 v pravnej veci opravneného proti povinnému o vymoZzenie pohladavky
643.048,39 EUR s prisluSsenstvom. Dokazy: Namietky proti exekucii, Uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV ¢&. k. 15Er/3178/2016-87, Staznost proti zasahom Krajského sudu v Bratislave a proti
zdsahom Okresného sudu Bratislava lll, PInomocenstvom Hillbridges, s. r. o.

3. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na odklad exekucie uviedol, Ze podla jeho ndzoru
je potrebné tento zamietnut' z nasledujucich dévodov: v zmysle kon$tantnej judikatury nie je samotné
podanie ustavnej staznosti dovodom pre povolenie odkladu exekucie; povinny nepreukazal Ziadne
skuto€nosti odévodiiujuce povolenie navrhu na odklad exekucie v zmysle ust. § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku; pravne a skutkové dévody uvedené v navrhu na povolenie odkladu exekucie su totozné s
dbévodmi uvadzanymi k namietkam proti exekucii, ktoré boli prislusnym sidom uz zamietnuté uznesenim
sp. zn. 15Er/1378/2016 zo diha 31.01.2017; navrh je Sikandzny a zneuzitim procesnych prav povinného.
Opravneny v podani dalej uvadza, ze ma za to, Ze povinny podal navrh na povolenie odkladu exekucie
v zmysle ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku z totoZznych dévodov ako namietky proti exekucii,
kedZe ustavna staznost povinného je zaloZzena na rovnakych skutkovych a pravnych okolnostiach ako
namietky proti exekucii. Co sa tyka jednotlivych dévodov uvedenych v Ustavnej staznosti, opravneny
odkazuje na svoje vyjadrenie k namietkam zo dfia 16.01.2017, ktoré je suCastou exekuéného spisu.
Podla nazoru opravneného neprinalezi exekuénému sudu skumat pravne a skutkové zavery vyslovené
sudmi v nachadzacom &i zakladnom konani a procesny postup sudov v tomto konani, a teda ani zaujimat
akékolvek stanovisko €i ur€ovat pravdepodobnost vysledku konania iniciovaného Ustavnou staznostou
povinného.

4. Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

5. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit’ odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

6. Podla § 56 ods. 8 Exekuéného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je
pripustné odvolanie.

7. Podla § 56 ods. 9 Exekuéného poriadku rozhodnutie sa dorudi opravnenému, povinnému a
exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

8. Z podania povinného vyplyva, Ze Ziadaju odlozit' exekuciu vedenu na podklade exekuéného titulu -
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/136/2013-266 zo dfia 23.02.2015. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 08.04.2015 a vykonatelnost diia 14.04.2015 a povinny proti nemu podal
na Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavni staznost a navrh na odloZenie vykonatelnosti exekuéného
titulu. Z obsahu navrhu na odklad vyplyva, Ze Ziadaju povolit odklad exekucie do rozhodnutia ustavného
sudu o ustavnej staznosti a navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu podfa § 56 ods. 2
Exekucného poriadku.

9. Z povinnym predlozenej ustavnej staznosti vyplyva, Ze povinny Ziada, aby Ustavny sud rozhodol
o odloZeni vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill &. k. 25Cb/136/2013-266 zo dna
23.02.2015 az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu o staznosti staZovatela (povinného)
proti nezakonnému zasahu a vydal ndlez v nasledujucom zneni: (i) Zakladné pravo stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivy sudny proces zaruCené €&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nezédkonnym zdsahom Krajského sudu v Bratislave,
ktorym (i) odvolanie staZzovatela voci rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 23.02.2015, sp.
zn. 25Cb/136/2013-266 zo dha 23.02.2015, podané v zakonnej lehote posudil v zmysle § 224 CSP
ako navrh na opravu rozsudku (ii) a bez rozhodnutia o odvolani vratil spis vo veci 25Cb/136/2013
Okresnému sudu Bratislava Il porusené bolo. (ii) Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd a pravo na spravodlivy proces zaruené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd nezakonnym zasahom Okresného sudu Bratislava lll, ktorym odvolanie staZovatela
vo veci 25Cb/136/2013 posudil ako navrh na opravu odévodnenia rozsudku 25Cb/136/2013-266 a o



tomto odvolani rozhodol tak, Ze toto podanie staZzovatela uznesenim zamietol a (ii) nezakonne vyznadil
pravoplatnost a vykonatefnost rozsudku 25Cb/136/2013-266 napriek tomu, Ze o podanom odvolani
proti tomuto rozsudku riadne nerozhodol odvolaci sud porusené bolo. (iii) Uznesenie Okresného
sudu Bratislava lll, zo dna 25.11.2016 sp. zn. 25Cb/136/2013-386, ktorym Okresny sud Bratislava
zamietol navrh stazovatela na opravu odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
25Cb/136/2013-266 zo dnia 23.02.2015 sa zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie. (iv) Ustavny sud prikazuje Krajskému sudu v Bratislave rozhodnut o odvolani stazovatela vogi
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo diAa 23.02.2015 sp. zn. 25Cb/136/2013-266.

10. Z vySSie uvedeného petitu Ustavnej staznosti teda vyplyva, Ze povinny sa na uUstavhom sude
domaha, aby ustavny sud zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dria 25.11.2016 sp.
zn. 25Cb/136/2013-386, ktorym Okresny sud Bratislava Il zamietol navrh staZovatela na opravu
odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/136/2013-266 zo dna 23.02.2015
sa zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Povinny teda v ramci podanej
ustavnej staznosti neziada, aby bol zruSeny exekuény titul - rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 25Cb/136/2013-266 zo dha 23.02.2015, ale Ziada zruSenie uznesenia, ktorym Okresny sud
Bratislava Il zamietol navrh na opravu odévodnenia rozsudku - exekuéného titulu.

11. Obdobne aj Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 83/2011 zo dna 07.03.2013 konStatoval
nasledovné: O povoleni odkladu exekucie z ddévodu, Ze moZno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena
méze sud, na rozdiel od ostatnych dévodov odkladu exekucie, rozhodnut aj z dradnej povinnosti. Sud
vSak musi mat preukazané, Ze tu je dany dévodny predpoklad, Ze exekucia bude zastavena z niektorého
zakonného dévodu. Povolenie odkladu exekucie § 56 ods. 2 EP predpoklada preukazanie takych
okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze moZno dévodne oCakdvat zastavenie exekucie v désledku splnenia
podmienok ustanovenych na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 EP.

Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dévodu by malo byt teda dostatoéne osvedCené, Ze sa
zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom mbze byt pravna skuto€nost spdsobujuca
zastavenie exekucie podla § 57 EP.

Uréovacia Zaloba, ktora nesmeruje proti exekuénému titulu a v ktorej sa Zalobca nedomaha jeho
neplatnosti alebo neucinnosti, ani nepripustnosti povolenej exekucie, nie je dévodom na odklad
exekucie.

12. Odklad exekucie je mozny len z dévodov uvedenych v § 56 ods. 1 aZz 4 Exekuéného poriadku.
Vynimo¢ne dochadza k odkladu exekucie aj v pripade rozhodnutia siudu o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia v suvislosti s podanim mimoriadneho opravného prostriedku. K takémuto povoleniu odkladu
exekucie vSak mdze dojst az po rozhodnuti prislusného siudu o odklade vykonatelnosti exekuéného
titulu a nie len z dévodu podaného navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, nakolko
navrh na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu sam o sebe nezaklada povinnost' prislusného sudu
rozhodnut o odloZeni vykonatefnosti exekucného titulu. Odklad vykonatelnosti predstavuje obligatorny
alebo fakultativny nasledok podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania, mimoriadneho
dovolania alebo obnovy konania). V pripade povolenia odkladu exekucie je preto potrebné rozhodnutie
o odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu a nestaci podla nazoru exekuéného sudu samotné podanie
navrhu na odklad vykonatefnosti.

13. Zaroven exekuény sud ma za to, Ze samotné podanie Ustavnej staznosti nezaklada redlny
predpoklad na to, Ze bude nasledne exekucia zastavend, beruc do Uvahy aj skuto¢nost, Ze povinny vo
svojej ustavnej staznosti neziada zruSenie exekuéného titulu, ale tak ako bolo vys3ie uvadzané, Ziada
zrusit rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta Ziadost o opravu odévodnenia rozsudku - exekuéného titulu.
14. Z povinnym predloZenych listin taktieZ nevyplyva, Ze Ustavna staznost bola na ustavnom sude prijata
na konanie, povinny predloZil iba Ustavnu staznost, ktoru na ustavny sud odoslal. Na posudenie splnenia
podmienok pre odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku musi mat exekuény sud
preukazané, Ze zacalo konanie, ktorého vysledkom moze byt zruSenie exekuéného titulu, pripadne ina
skuto€nost, na zaklade ktorej bude exekucia v zmysle § 57 Exeku&ného poriadku zastavena. Zaroven v
zmysle § 52 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov samotné podanie staznosti nema odkladny u&inok.

15. Exekuény sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Il. US 1/2009-29
zo dia 15.01.2009, podla ktorého povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku
predpoklada preukazanie povinnym takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne oCakavat
zastavenie exekucie v dbsledku splnenia podmienok stanovenych na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 Exekuéného poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dévodu by malo byt
teda dostato¢ne osved&ené, Ze sa zaCalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom méze
byt pravna skuto€nost spbsobujica zastavenie exekucie podfa § 57 Exekuéného poriadku. Takouto



skuto€nostou je vzdy rozhodnutie sudu o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu, ktoré moéze byt
vydané aj v konani o obnove konania (§ 233 OSP), resp. situacia, s ktorou odklad vykonatelnosti spaja
pravo, napr. povolenie obnovy konania (§ 234 ods. 3 OSP). Takouto skuto€nostou v3ak automaticky nie
je akékolvek sudne konanie za¢até povinnym, ktorym spochybriuje platnost alebo u€inky exekuéného
titulu.

V konani o povolenie odkladu exekucie tazi povinného nielen bremeno tvrdenia, pokial ide o naplnenie
podmienok povolenia odkladu exekucie, ale i dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie ich naplnenia.
Toto dékazné bremeno unesie povinny iba v pripade, ak spinenie podmienok na odklad exekucie vyplyva
z obsahu exekuéného spisu alebo dokazov, ktoré exeku¢nému sudu predlozi alebo ktoré oznadi.

16. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti a citované rozhodnutie Ustavného sudu SR, ma
exekuény sud za preukazané, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na odklad
exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku tak ako to uviedol povinny vo svojom navrhu. V
danej veci z predloZenych listin nie je podfa nazoru exekuéného sudu mozné realne oakavat, Zze dojde
k zastaveniu exekucie.

17. Vzhfadom na to, Ze rozhodnutie o navrhu na odklad exekucie nie je rozhodnutim sudu, ktorym
sa konanie kon¢i, sud o uplatnenych trovach konania opravneného a naroku na nahradu trov konania
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu odvolanie nie j e pripustné.



