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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dfia 22.11.2023 pod sp. zn. 4T/26/2022, na verejnom zasadnuti konanom dna
11.06.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uj e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom: D. E., F. G. XXXX/XX,
t. &. v UVTOS Zeliezovce,

uklada

Podl'a § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 20.07.2020 v &ase okolo 13:40 hod. v meste D. E. H. H. E. |. XXXX/X na parkovisku pred Strednou
polnohospodarskou a potravinarskou Skolou spoloénym konanim s doposial dalSou nestotoZnenou
osobou vnikli do tam zaparkovaného motorového nakladného vozidla znacky Citroen Berlingo,
striebornej metalizy, r. v. 2005, EVC: D. a to tak, Ze nezistenym predmetom vypadili zamok na
zadnych dverach odkladacieho priestoru vozidla, odkial odcudzili 1 ks karbobrusku zn. Makita, 1 ks
akumulatorové vitacie kladivo zn. Makita, 1 ks priklepovu vitacku zn. Makita, 1 ks razovy utahovak
zn. Parkside s prisluSenstvom, batériami a nabijackami, ¢im majitefovi J. K. nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom J. H. L. M. XXX spésobili Skodu na odcudzeni vo vySke 780,- € a poSkodenim dveri spdsobili



Skodu vo vyske 50,- €, pricom obvineny A. B. bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 0T/21/20 zo dia 21.02.2020 pravoplatného dha 21.02.2020 za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a taktiez obvinenému D. E.
bola prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda dnia 01.02.2021 uloZena blokova pokuta
nezaplatena na mieste €. 12110286 vo vy3ke 30,- € a to za priestupok proti majetku podla § 50 zak.
€. 372/1990 Zb.

Za tuto trestnu &innost' okresny sud ulozil obZalovanému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne
s dediémi nebohého odsudeného D. E., nar. XX. XX XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX, zaplatit nahradu
spOsobenej Skody poskodenému J. K., nar. XX. XX.XXXX v D. E., trvale bytom J. H. L. XXX, vo vySke
780,- Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 206-207 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie okresny prokurator, a to vo vztahu
k vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Odvolanie proti rozsudku podal (po uplynuti zakonnej lehoty) samostatnym pisomnym podanim zo dna
21.02.2024 i obzZalovany A. B., a to i napriek tomu, Ze sa prava na podanie odvolania po vyhlaseni
rozsudku vzdal, pri€om toto odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o nahrade Skody, vzal nasledne spat’
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dia 11.06.2024, ¢o predseda senatu odvolacieho sudu podla
§ 312 ods.4 Tr. por. vzal na vedomie svojim uznesenim zo dfia 11.06.2024 pod sp. zn. 3To/49/2024.

Co sa tyka odvolania okresného prokuratora, tento vo svojich pisomnych dévodoch namietal, Ze postup
okresného sudu, ktory mimoriadne zmiernil trest obZalovanému ako 25 x sudne trestanému recidivistovi,
ktory sa evidentne Zivi trestnou &innostou a ktorého doterajSi vykon trestu neviedol k naprave, je
nespravny, neprimerane mierny a preto navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit a ulozit
mu trest v strede trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu k odvolaniu prokuratora uviedol (skratene), Ze postup sudu
pri ukladani mimoriadne zniZzeného trestu plne koreSponduje s kritickym postojom obZalovaného
k spachaniu trestnej Cinnosti ako i s individualnou a preventivnou funkciou trestu a preto navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury,
obZalovaného a jeho obhajcu.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolaniu okresného
prokuratora vyhoviet v zmysle jeho pisomného navrhu.

Obzalovany spolu s obhajcom navrhli odvolanie okresného prokuratora s poukazom aj na ich pisomné
vyjadrenie ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a tak zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora je Ciastone dovodné, pretoZe je mozné po preskiumani veci povazovat
postup okresného sudu v zmysle § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zakon v podobe uloZenia trestu
obZalovanému po jeho mimoriadnom zniZeni za neprimerane mierny.



Preskiumavajuc zakonnost vyroku o treste sa krajsky sud stotoznil v podstathom rozsahu s
argumentaciou okresného prokuratora uvedenou v jeho odvolani s tym, Ze bolo nevyhnutné a zaroven
potrebné ulozit obZalovanému trest v CiastoCne prisnejSej forme.

Pri ur€ovani druhu trestu, resp. trestov a ich vymery je v ramci zasad ukladania trestov podfa § 34
Trestného zakona déleZité najma zistit a vyhodnotit mozZnosti napravy pachatela trestného €inu - § 34
ods. 4 Trestného zakona. V prejednavanej veci pritom jednoznacne je preukazané, Ze tieto moznosti
napravy su u obZalovaného podstatne stazené.

Vyplyva to z doterajSej sudnej trestnosti obZalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany pacha trestnu
¢innost rézneho charakteru uz od roku 1971, doposial ma v registri trestov az 26 zaznamov, z ¢oho je
zrejmé, Ze vykon trestu uz v podstate nenaplfia funkciu resocializacie ale skér funkciu preventivnu.

Pokial ide o pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia tym spésobom, ako to aplikoval v danom pripade
okresny sud, odvolaci sud uvadza, Ze zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR &. Tpj 55/2016 z 27. 6. 2017 ( na ktoré sa odvolava i obhajoba), nestanovuje obligatérnost
pouzitia § 39 Tr. zak. v pripade vyhlasenia obzalovaného o vine a takato povinnost nevyplyva ani zo
skuto€nosti, Ze v beznej praxi tak sudy postupuju. Splnenie podmienok uvedenych v § 39 Tr. zak. je
nutné zvazit vzhfadom na v8etky individualne okolnosti pripadu a najma pomery pachatela, pricom je
zrejmé, Ze v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud ani neposkytol Ziadne nélezité
pravne resp. skutkové argumenty , ktoré by takyto zakonny postup odbvodiovali. Zmiernenie trestu
u obzalovaného odévodnil len velmi vSeobecne, pricom neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu v ramci ustanovenej trestnej sadzby by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne.

Podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, osobnostné charakteristiky
obzalovaného ako i potreby ochrany spolo€nosti, jedine ulozenie dlh§ieho nepodmieneéného trestu
odniatia slobody (aj ked uloZzeného skér pri spodnej hranici trestnej sadzby a nie v jej strede, ako sa
domahal prokurator), zabezpedi v dostatotnej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zarover obsahuje v
primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto
trest zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. z4k., a suCasne i z dal8ich
ustanoveni, ktoré upravuju zadsady ukladania trestov.

Obzalovany by si mal v danej suvislosti uvedomit, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené
negativne hodnotenie €inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od charakteru trestného
¢inu ale i od osobnych pomerov obZalovanej osoby, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutoénostami
a tieZz rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej €innosti.

Pri dvahach, aky druh a vymera ftrestu by spravodlivo zohfadnovali konanie obZzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v
neposlednom rade aj polahlujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retriblcia).

Na zaklade odvolania prokuratora, preto krajsky sud podla § 321 ods.1 pism. d/, e/, ods.2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a uvedené pochybenie
okresného sudu napravil tak, Ze obZalovanému na zaklade § 322 ods.3 Trestného poriadku a zaroven



podfa § 212 ods.2 Trestného zdkona za pouZitia polah&ujucej okolnosti § 36 pism. I/ Trestného
zakona a pritazujucej okolnosti § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona
ulozil nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani 11 mesiacov a kedZe obZalovany pred spachanim
predmetnej trestnej Cinnosti uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in, v zmysle
§ 48 0ds.2 pism. b/ Trestného zékona ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Takto uloZeny trest podla nazoru odvolacieho siudu zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale
i generalnej prevencie.

Z uvedenych dévodov, kedZe okresnym sudom mimoriadne zniZeny trest odfatia slobody nemozno
povazovat za danych okolnosti za primerany, potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



