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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyrnou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloleté deti D.
R. V.. XX XX.XXXX D. F. V.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obe zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako opatrovnikom, deti rodi¢ov R.. Q. D. V.. XX XX.XXXX, bytom T. C..
XXX, zastupenej CLC Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Panenska 18, Bratislava a R.. R. D., V..
XX XX XXXX, P., Z. H. X, zastipeného JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD., advokatkou so sidlom Zilina,
Antona Bernolaka 51, o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloleté deti D. R. V.. XX. XX XXXX D. F. V.. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnejstarostlivosti
matke.

Obidvaja rodi¢ia b udd maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Otecdetije povinny prispievat na vyzivu maloletych deti po€inajic diiom 08.04.2016 vyzivnym
na maloletého R. vo vySke 300 Eur mesacne a na maloletu F. vo vySke 250 Eur mesacne z ktorého
je Ciastka 100 Eur u kazdého z deti ur€ena na tvorbu uspor. Vyzivné vo vySke 200 Eur mesacne na
maloletého R. a vo vySke 150 Eur mesacne na maloletd F. je otec p ovinny poukazovat k rukam
matky vzdy do 15.teho dfa v mesiaci vopred.

Vyzivné urené na tvorbu Uspor je otecdeti povinny poukazovat na maloletého R. vo vySke 100
Eur mesadne na G&et maloletého vedeny v Y. P. T., D.. T.. X. XX, Z., gislo uétu: IBAN:T. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a na maloletu F. vo vySke 100 Eur mesacne na ucet maloletej vedeny v Y. P. T, D..
T.. X. XX, Z., Gislo G&tu: S.:T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 15.teho diia v mesiaci vopred.

Nedoplatok vyzivného za ¢as od 08.04.2016 do 03.03.2017 v Ciastke 2.968 Eur sa otcovi maloletych
deti povoluje splacat v mesacnych splatkach po 200 Eur splatnych sucasne s beznym vyzivnym
pocinajuc mesiacom marec 2017 s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Nedoplatok vyzivného uréeného na tvorbu uspor vo vySke 2.153 Eur, o predstavuje u maloletého R.
1.076,50 Eur a u maloletej F. 1.076,50 Eur je otec deti p ovinny vlozit na uCet maloletych deti
vedeny v Prima banka Slovensko, a. s. do 31.05.2017.

Otec detije opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi a to maloletym R. kazdy parny tyzden
v mesiaci od Stvrtka od 10.00h do nedele do 17.00h a s maloletou F. kazdy parny tyzden v mesiaci
vo Stvrtok od 10.00h do 12.00h a v nedefu od 15.00h do 17.00h za pritomnosti matky. Po€as letnych
mesiacov Vv juli toho ktorého roku od 01.07. od 09.00h do 05.07. do 18.00h a v auguste od 01.08. od
09.00h do 05.08. do 18.00h a s maloletou F. 01.07. od 09.00h do 11.00h, 05.07. od 15.00h do 17.00h,
01.08. od 09.00h do 11.00h a 05.08. od 15.00h do 17.00h za pritomnosti matky. Otec maloleté deti
prevezme pred bytom v bydlisku matky a matke ich taktiez pred jej bytom odovzda.



Matka detije povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ich.

Otecdetije oprav neny kontaktovat sa s maloletymi detmi telefonicky a prostrednictvom internetovej
komunikéacie skype a to v €ase v neparny tyzden v stredu a piatok od 17.45h do 18.00h a v parny tyZzden
v pondelok a stredu od 17.45h do 18.00h s tym, Ze matka deti je povinna zabezpedit uvedenu formu
kontaktu a to pisomnym oznamenim emailovej adresy a prihlasovacieho hesla otcovi a v uréenom Case
zabezpedit pritomnost’ maloletych deti pri uvedenom technicko komunikagnom prostriedku.

Rodi€¢om detisa uklad 4, aby siv pripade ak vznikne prekazka pre ktoru sa stretnutie s detmi nemébze
uskutoénit bezodkladne oznamili tuto skutoénost.

Matka detije povinna otcovideti v pripade, ak nebude mozné z dévodu na jej strane a na strane
maloletych deti styk uskuto&nit’ poskytnut nahradny termin v lehote do konca nasledujuceho mesiaca.

Statu sa nahrada trov konania vo vy$ke 282,32 Eur nep riznava.

Ziaden z Ud¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom (08.04.2016) matka maloletych deti ziadala sud, aby jej maloleté deti zveril do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a zaroveri, aby
uloZil otcovi maloletych deti prispievat na vyZivu maloletého R. vyzivnym vo vySke 400 Eur mesacne
pocinajuc od 01.07.2015 do 21.11.2015 a od 22.11.2015 vyZivnym vo vysSke 250 Eur mesaéne a na
maloletu F. vyZivné vo vySke 150 Eur mesacéne. Zaroven, aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze tento bude opravneny stretéavat sa s nimi, s R. kazdy treti tyZdef od piatka od 10.00h do
pondelka do 17.00h a s maloletou F. kazdy treti tyZdef v piatok od 09.00h do 10.00h a v pondelok od
17.00h do 18.00h za pritomnosti matky. Na pojednavani sa matka maloletych deti pridrZziavala podaného
pisomného navrhu. Uviedla, Ze vzhladom na utly vek maloletych deti sa domaha zverenia maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti ako aj uréenia vyZivného a Upravy styku, kedy matka maloletych deti
pri svojom vysluchu na pojednavani dna 03.06.2016 uviedla, Ze pokial odiSla k svojim rodi€om v lete
roku 2015 nebolo to s umyslom opustit manzela aj ked boli medzi nimi nedorozumenia, mala zaujem na
vzajomnej komunikacii s otcom maloletych deti (F. sa narodila az v novembri 2015), pri€om pri svojom
vysluchu matka maloletych deti uviedla, Ze zaciatkom roka 2016 v mesiaci februar doslo k zhorSeniu
tychto vztahov a to v désledku absolutne neddstojného spravania sa k jej osobe zo strany jej manzela,
teda otca deti. Zaroven pri svojom vysluchu poukazala na tu skutonost, Ze malolety R. ma velmi
intenzivny vztah vyvinuty k maloletej sestre F., teSi sa na fu, ked sa vracia od svojho otca, svojim
spbsobom sa o Au stara, avSak podla jej nazoru, tak ako to uviedla, dieta potrebuje najma to, aby
malo pevny a isty domov. Poukazala na denny reZim maloletych deti. Zaroveri matka deti poukazala
na vydavky maloletych deti, ktoré ona ma v suvislosti so zabezpe€ovanim ich potrieb. Poukazala na
situdciu, ktora je v su€asnej dobe najma pri odovzdavani maloletych deti otcovi. Zaroveh v suvislosti s
navrhmi otca na zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku matka uviedla, Zze s takymto
navrhom, aby obidvaja rodi¢ia maloleté deti zastupovali a spravovali ich majetok suhlasi. TieZ matka
deti sa vyjadrila k uprave styku, kedy uviedla, Ze najma uprava styku otca s maloletou F. na dIhsi ¢as
neprichadza do uvahy a to aj najma z toho dévodu, Ze dieta je vo veku jedného roka, je dojéené 3x za
den aj v noci a je velmi citovo naviazana na jej osobu, poukazala aj na spravanie sa maloletého R., na
jeho postoj a na jej postoj k uprave styku, kedy uviedla, Ze malolety R. chce byt neustale doma. Uviedla,
Ze v suc€asnej dobe navstevuje Matersku Skolu v mieste bydliska, teda v T., a pokial sa tyka styku otca
a pozitivnych reakcii maloletych deti na otca ona sa snazi detom v pozitivhom svetle vykreslit obraz
otca. Zaroven uviedla, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost a to od maja 2016, kedy prispieva na vyZivu
maloletych deti vyZivnym vo vy8ke po 40 Eur mesaéne. Matka maloletych deti vo svojom zdvere€nom
navrhu Ziadala, aby deti boli sidom zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodi€ia budu
opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok. Zaroven otec deti bude opravneny stretavat
sa s R. kazdy prvy piatok v mesiaci od 13.00h do pondelka do 15.00h, pri¢om dieta odovzda otcovi
v mieste bydliska matky za pritomnosti kolizneho opatrovnika a otec jej maloletého odovzda tieZ v jej
bydlisku za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Ziadala, aby stid rozhodol o tom, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletou F. kazdy prvy piatok v mesiaci od 13.00h do 14.00h za pritomnosti matky a
kolizneho opatrovnika v mieste bydliska matky a nasledujuci pondelok od 14.00h do 15.00h v pritomnosti



matky a kolizneho opatrovnika. Zaroven ziadala, aby sud rozhodol o povinnosti rodi¢ov bezodkladne
si oznamit' prekazky pre ktoré sa stretnutie nemdze uskuto€nit' a v pripade, ak niektoré stretnutie sa
neuskuto¢ni z dévodov na strane matky, &i deti je potom povinna poskytnut otcovi ndhradny termin
stretnutia v rovhakom rozsahu najneskér do konca mesiaca. Navrhla, aby sud ur€il vyzivné vo vyske
250 Eur na maloletého R. od 01.07.2015 a na maloletu F. vo vySke 200 Eur od 22.11.2015 s tym, Ze by
mu povolil splacat’ nedoplatok na vyzivnom po 150 Eur mesacne.

2. Otec maloletych deti na pojednavani ziadal, aby maloleté deti sud zveril do osobnej starostlivosti
matke s tym, Ze by mu bolo umoZzZnené, aby sa s maloletymi detmi stretaval a to v o najSirSom rozsahu.
Zaroven poukazal na ta skuto€nost, Ze mu nie je umozfiované v priebehu celého konania, aby sa s
maloletymi detmi stretaval aj ked tu existuje neodkladné opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktoré matka nerespektuje, pricom najma s prihliadnutim na znalecky posudok podany znalkyriou Mgr. C.
otec maloletych deti uviedol, Ze v zdsade zavery znaleckého posudku re$pektuje, priCom vSak zaroven
tieZz navrhol, aby bol umozneny jeho kontakt s maloletymi detmi a to prostrednictvom internetovej
komunikécie a to skype. Uviedol, Ze pokial sa tyka upravy styku s maloletymi detmi, tak ako to navrhuje
matka a to jedenkrat do mesiaca s takymto navrhom v Ziadnom pripade suhlasit neméze. Odmietol
tvrdenie matky, Ze by sa spraval voCi nej neslusne, Ze by vyvolaval konflikiné situacie, priCom jeho
zaujem je najma to, aby bol zaujem deti reSpektovany a aby deti mali pravo na stretavanie sa s
obidvomi rodiémi, ¢o v8ak momentalne im nie je umozZnené a to najma kvdli obStrukciam zo strany
matky. Potvrdil, Ze na maloleté deti prispieva vyZzivnym vo vy8ke po 40 Eur mesacne s tym, Ze im kupil
nejaké oble€enie, €o v3ak bolo uz davnejSie avSak matka mu toto oblecenie vratila. Uviedol, Ze detom
neposkytol Ziadne dary, ani iné plnenia. Otec maloletych deti navrhol, aby sud najma s prihliadnutim
na vykonané dokazovanie znalkyfiou R.. L. C. na znalecky posudok znalkyne a vysluch znalkyne na
pojednavani s tym, Ze otec nepopiera ddleZitu ulohu matky v otazke starostlivosti o maloleté deti, aby
bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi a to kazdy parny tyZzdef v mesiaci od Stvrtka od 10.00h do
pondelka do 17.00h s maloletym R. a s maloletou F. kazdy parny tyZderi v mesiaci vo Stvrtok od 10.00h
do 11.00h a v pondelok od 16.00h do 17.00h a to v mieste bydliska matky s tym, Ze deti on prevezme pred
bydliskom matky aj deti odovzda pred bydliskom matky vyluéne sam bez pritomnosti inych rodinnych
prislusnikov. Zarover Ziadal, aby sud upravil aj jeho kontakt s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin
a umoznil mu kontaktovat sa s maloletymi detmi prostrednictvom telefonického kontaktu a kontaktov
na internetovej sieti prostrednictvom skype kazdy pondelok, stredu a piatok v neparnom tyZdni a kazdy
pondelok, stredu v parnom tyzdni. Zaroven uviedol, Ze suhlasi s tym, aby €ast vyZivného ktora bude
uréena bola pouzita na tvorbu Uspor maloletych deti.

3. Opatrovnik maloletych deti na pojednavani dfia 24.02.2017 uviedol, Ze s rodi¢émi maloletych deti bol v
komunikécii a najma v elektronickej podobe, pricom bol u&astny aj pri styku otca s maloletymi detmi ako
pozorovatel bez toho, aby zasahoval do vykonu tohto opravnenia otca. Zaroveri uviedol, Ze stav ktory v
sucasnej dobe existuje pri tychto ukonoch je maximalne konfrontaény, ¢o v8ak je na Skodu maloletych
deti, podcCiarkol a apeloval na rodi€ov ktorych povinnostou je to, aby spolu komunikovali pri¢om situaciu
pri preberani a odovzdavani maloletych deti v ur€itych momentoch vnima ako neddstojnu, nevhodnu,
poukazal na vzgjomné animozity medzi rodi¢mi, kedy tito spolu vébec nekomunikovali, nenadvazovali
ani o¢ny kontakt, o predstavuje vzajomne narusené vztahy medzi nimi, pri€om tato situaciu on vnima
ako patologicky prvok. Poukazal na atly vek maloletej F. a aj na tu skutoCnost, Ze je dojéena s ¢im sa
stotoZnil s vyjadrenim matky k otédzke upravy styku a podla jeho nazoru nie je mozné vo vztahu otca
dietata a maloletej F. hovorit o nejakej realnej citovej vazbe, priCom existuju tu aj podla jeho nazoru
pre to logické dévody ako je napr. nedostatok ¢asu a pod. Uviedol, Ze s jeho pozorovania mal za to,
Ze citovy vztah a vazby medzi maloletym R. a otcom existuju, je tu existencia urCitych spomienok, ¢o
je podla jeho nazoru zdravym zakladom pre rozvijanie vztahu medzi otcom a synom, preto ani nevidi
dovod, aby otec nadalej neudrziaval kontakt s maloletym R. resp. s obidvomi maloletymi detmi a aby
tento nadalej rozvijal. Podla jeho nazoru najdélezitejSim pre upokojenie situacie je najma vyrieSenie
problémov vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi deti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletych deti, oboznamenim sa so spismi tunajSieho
sudu sp. zn. 4Em/1/2016, 12P/88/2016, znaleckym posudkom znalkyne R.. C., rodnymi listami
maloletych deti, spravou R.. O. K. zo dha 16.05.2016 (Cl. 41), oSetrujucej lekarky maloletych deti,
potvrdenim o zarobku otca maloletych deti za obdobie maj 2015 - april 2016, vypisom z K. C.. XXX
pre Obec a k. U. T., vypisom z LV & XXX pre Obec a k. 0. T. a vypisom z K. C.. XXX pre Obec a
k. 0. T., dalej vypisom z LV €. XXXX pre Obec a k. u. T. a vypismi z LV matky deti poukazujicich jej



vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, fotokdpiou poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, znaleckym posudkom
znalkyne R.. L. C. &. 40/2016, vyjadrenim k znaleckému posudku matkou (&l. 69 a nasl.), rozhodnutim
o priestupku zo dfia 18.10.2016 (€l.173), rozhodnuti o priestupku (€l.179 a nasl.), spravu Okresného
sudu Zilina o stave konania vedenom pod sp. zn. 9P 15/2016 (¢1.193), potvrdeni o zarobku otca za
rok 2016 (¢1.198), spravou z preSetrenia pomerov v rodine otca zo dfa 17.01.2017 (€1.200), vyjadrenim
matky (€1.202) zo dria 20.01.2017, mesaénymi vydavkami na maloleté deti (¢1.218), komunikaciou
matky deti s uradom prace, socialnych veci a rodiny (€l.219 a nasl.), navrhom matky na vysluch
svedkov (&1.248), vyjadrenim matky zo diia 06.02.2017 (¢1.258), spravou R.. O. K.A. zo dia 22.02.2017
(¢1.263), vyjadrenim otca zo dha 22.02.2017 (¢l.265 a nasl.), rozhodnutim A. zékladnej $koly v Z.
(¢1.281), potvrdenie Fakultnej nemocnice v Z. zo difa 13.01.2017 (&.283), spravou Uradu prace zo dfia
02.03.2017, navrhom pravnej zastupkyni matky zo diha 28.02.2017, zmluvami o zriadeni bankovych
uctov pre maloleté deti, zavere€nym vyjadrenim pravnej zastupkyni otca, potvrdenim o pracovhom
Case otca deti od jeho zamestnavatela (¢.256), spravou Materskej Skoly v T. (€l.268). Sud pokial
zamietol navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré navrhli otec i matka deti, uvedené nevykonal resp.
zamietol z dévodu, Ze tieto nimi navrhnuté dékazy nesmerovali k preukazaniu skuto€nosti tykajucich
sa najma otazky rozsahu upravy styku s maloletymi detmi a tieto uz boli sudu preukazané najma
vykonanym znaleckym dokazovanim ako aj predloZzenymi listinnymi dékazmi, pri€om otazku preberania
a odovzdavania maloletych deti objasnila pri svojom vysluchu znalkyfa. Rodiémi navrhnuté dékazy sud
povazoval za také, ktoré by len predizili sudne konanie.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodi€ia maloletych deti su manzelia, tito vSak
neziju v spoloénej doméacnosti. Zaroven mal sid preukazané, Zze na Okresnom sude v Ziline sa vedie
konanie o rozvod manzelstva manzelov a Upravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode, pricom
v danej veci zatial rozhodnuté nebolo. Zaroven mal sud preukdzané, Ze matka maloletych deti s otcom
deti neZiju od roku 2015 a to od juna roku 2015, kedy matka spolu s maloletym R. v tom ¢ase vo vy§Som
Stadiu tehotenstva opustila spoloénu domacnost a od tejto doby s otcom deti neziju. Matka spolu s
maloletymi detmi Zije u svojich rodi€ov v rodinnom dome. Otec maloletych deti Zije sam v byte ktorého
vlastnikmi su jeho rodicia. Zo spravy z presetrenia pomerov v rodine otca zo diia 17.01.2017 Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Z. mal sid preukazané, Ze $etrenie v rodine prebehlo v domacnosti
otca maloletych deti, kedy tento tvrdil, Ze matka mu neumoziiuje stretavat sa s maloletymi detmi, najma
s maloletym R. nebolo mu umoznené, aby stravil s nim ¢as podfa rozhodnutia sidu v jeho doméacnosti a
nie je mu umozfiovany ani kontakt s maloletym, pri¢om urad prace dalej uviedol, Ze otec sa vyjadril vtom
smere, Ze mu nebolo umoznené, aby s maloletymi detmi bol v kontakte po€as Vianoc 2016, nebolo mu
umoznené ani hovorit' s detmi a tieZ s detmi sa stretnat a zobrat ich so sebou do Z., nakolko matka mu
nepretrzite brani v stretdvani sa s maloletymi detmi. V predmetnej sprave dalej urad prace uviedol, Ze
otec maloletych deti pracuje v ambulancii preventivnej kardioldgie telovychovného lekarstva. Zo spravy
z preSetrenia pomerov zo dfia 03.05.2016 vykonaného Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Z.
sud zistil, Ze boli preSetrené pomery v rodine otca, ktory Zije v 4.izbovom kompletne zariadenom a
udrziavanom byte, malolety R. ma v uvedenom byte vlastnu postielku v spalni, kde spava spolu s otcom,
deti maju vytvorené podmienky pre hru i odpocinok, malolety R. ma v doméacnosti i obleCenie, pricom
podla vyjadrenia otca, tento vie zabezpecit vSetky Cinnosti spojené so starostlivostou o maloleté dieta,
kedZe takto on robil aj po€as spolo&ného Zivota s matkou deti. V predmetnej sprave urad prace dalej
uviedol, Ze otec podfa vlastného vyjadrenia suhlasi so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti
matke za predpokladu SirSej Upravy styku, priom on si vie svoje pracovné povinnosti zariadit’ tak,
aby sa mohol synovi venovat, na vyZivu maloletych deti v €ase vtedajSieho preSetrovania pomerov
neprispel ziadnou d&iastkou, kedZe matka podla jeho vyjadrenia ma k dispozicii u€et na ktorom su
finanéné prostriedky s ktorymi ona méze disponovat. Zaroveri Urad prace uviedol, Ze otec ma vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloleté deti, pricom malolety R. je na prostredie u otca zvyknuty a je
preto potrebné, aby nedoslo k prerudeniu ich vzajomného vztahu a zaroven je potrebné, aby si mohol
budovat aj vztah s maloletou F.. Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine matky zo dha 11.05.2016
vykonané Uradom préce, socidlnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i sud zistil, Ze uvedené Setrenie
pomerov bolo vykonané za pritomnosti matky, ktora méa na adrese T. C.. XXX trvaly pobyt. Bolo zisteng,
Ze v &ase $etrenia deti boli zdravé, primerane prosperovali, otec si vyZivovaciu povinnost neplnil. Uradom
prace neboli zistené Ziadne nedostatky, socialne podmienky ako aj pristup matky k vychove deti bol
vhimany zo strany Uradu prace pozitivne, prostredie za podnetné, harmonické s odporu¢anim, ze v
zaujme maloletych deti je, aby rodicia pristupili k uzavretiu rodi€ovskej dohody, ktora by redpektovala
najlepsi zaujem maloletych deti. Sud mal zaroven z vypisu z LV &. XXX pre Obec a k. u. T. preukazané,

Ze rodinny dom sup. €. XXX V. Y.. C.. XXX/XX je v podielovom spoluvlastnictve matky maloletych



deti, ktory ona podiel nadobudla na zéklade Darovacej zmluvy zo dia 08.02.2004. Zaroven mal sud
preukazané, Ze matka deti je vlastni¢kou resp. podielovou spoluvlastni¢kou aj niektorych nehnutefnosti
ktorymi su napr. orna pdda, trvalé travnaté porasty a pod. Zo znaleckého posudku znalkyne R.. L. C.
sud zistil po vySetreni rodi€ov maloletych deti ako aj samotného maloletého a z uvedenych vySetreni
vyplynulo, Ze obidvaja rodi€ia si na dobrej mentalnej urovni, osobnostne, hlavne v emocénej zlozke
v8ak menej zreli, menej diferencovani, s menej vyrovnanou osobnostnou Strukturou. Ich nastavenie
je subjektivistickejsie, senzitivne, s tendenciou vidiet' veci cez seba. V spravani otca je vystupfovana
kontrola so snahou usporaduvat’ a manipulovat. V popredi je u neho prakticka inteligencia, schopnost
rieSit’ skor konkrétne problémy, nie teoretické, opacné pohlavie menej ocefiuje, odklana sa od neho,
objavuje sa az pohfdavy devalvujuci postoj k nemu. MuZsku postavu vnima ako socialne dominantnu, ale
nerozhoduje sa vzdy sam za seba, ambivalencia je zvyraznena, pocituje tlak z vonkajSieho prostredia,
zviazanost. Vztah k detom je nadradeny partnerskému vztahu v zmysle vztahu k manzelke ako k
prostriedku na zabezpec&enie jeho predstavy rodiny a navonok usporiadaného Zivota. Spravanie matky
ovplyviiuju neuspokojené tuzby a nezdary. V zatazi je pritomna tendencia k stiahnutiu, nereagovaniu, k
pozicii pasivheho pozorovatela, je opatrnejSia, uzatvori sa, voc¢i opaénému pohlaviu nepocituje hostilitu,
ma obavy zo vztahu. V formulacii svojich nazorov je zasadova, lepSie abstrakéné schopnosti ju viac
vzdialuju od reality, javi sa odcudzenejSia Zivotu, slabSie sa orientuje a problematickejSie prispésobuje.
Matka je navonok napatejSia, zdrzanlivejSia v prejavoch ako otec u ktorého vystupuju dominantnejsie
muzské &rty. Zo zhrnutia pre posudkovy zaver znalkyfiou R.. C. mal sud preukazané, Ze u maloletého
R. je v su&asnej dobe vystupfiovana predovietkym emocna nevyrovnanost az emotivna labilita s
naslednou neurotizaciou, Uzkostnejsim preZivanim a senzitivitou. Konflikty medzi rodiémi resp. aj starymi
rodi€mi ich nevysporiadané vzajomné vztahy, neschopnost vyrovnat sa s danou situaciou, ktoré su pred
maloletymi detmi hlavne maloletym R. otvorene prezentované, zataZuju osobnost deti a do buducna
mdbzu byt zdrojom nevyrovnanosti ich duSevného vyvoja. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne
ku ktorému dospela na zéklade preStudovania spisovej dokumentacie, zdravotnej dokumentacie a
rodi€mi poskytnutych materialov, psychologického vySetrenia rodi¢ov a deti vyplynulo, Ze pokial sa
tyka citového vztahu rodiCov k detom a deti k rodi€¢om tento je pozitivny, otec ma vytvoreny k synovi
pomerne intenzivny pozitivny vztah, ktory je az vlastnicky, obidve maloleté deti maju k matke vyvinuté
silnejSie citové vazby, v kontakte s fiou citia viac blizkosti a istoty, vztah medzi rodi€mi maloletych deti
je v su€asnej dobe hlboko naruseny, konfliktny. Otec zd6razrfiuje nesamostatnost’ matky, znevazovanie
svojej manzelskej role a manzelsky konflikt. Matka mé tieto konfliktné oblasti relativne vysporiadané,
zameriava sa na rodi€ovsky vztah. Z vySetrenia obidvoch rodi€ov znalkyriou vyplynulo, Ze tito su na
dobre intelektovej urovni, osobnostne hlavne viak emo¢ne menej zreli, menej diferencovani, s menej
vyrovnanou osobnostnou $truktirou. Dalej mal sud preukazané, Ze obidve maloleté deti maju silnejsie
emotivne vazby vytvorené k matke a matka je pre ne najddlezitejSou vztahovou osobou, pric¢om vztah
R. k otcovi je tiez pozitivny, ale menej intenzivny. Z vyjadrenia znalkyne zo zaveru znaleckého posudku
dalej vyplynulo, Ze pokial sa tyka osobnostnych predpokladov, osobnostné predpoklady matky su lepSie
a javi sa vhodnejSia pre vykon osobnej starostlivosti. Pokial sa tyka vSak rodinného prostredia, obidvaja
rodi€ia maju rodinné prostredie vybudované, vytvorené. Pokial sa tyka osoby maloletého dietata R.
zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze dieta sa pri spolonej navsteve a kontakte javilo malo
spontanne, jeho komunikativny blok pravdepodobne suvisel s celkovou situaciou a vnimanim napéatia
medzi rodiémi, pri¢om vSak za pritomnosti matky sa velmi dobre adaptoval na situaciu, na prostredie i
cudziu osobu, spraval sa prirodzene, nenutene. V pritomnosti otca bol v kontakte stiahnutejsi, postupne
sa osmelil. Zaroven zo znaleckého posudku dalej bolo zistené, Ze pokial sa tyka matky maloletych
deti, ma tato z psychologického hladiska lepSie predpoklady na zabezpecenie riadneho citového vyvoja
maloletych deti, pri€¢om deti su na fiu citovo viac naviazané, su utleho veku a preto aj s prihliadnutim na
uvedené odporucila, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, aby bol upraveny
kontakt otca s maloletymi detmi a to s R. kazdy parny tyZderi od Stvrtka od 10.00h do nedele do
17.00h a s maloletou F. kazdy péarny tyzder vo Stvrtok od 10.00h do 11.00h, v nedefu od 16.00h do
17.00h, priCom v zavere svojho znaleckého posudku znalkyfia uviedla, Ze je potrebné posudit najma
vhodnost' pritomnosti starych rodi€ov z otcovej strany pri preberani a odovzdavani deti, kedze tato
okolnost ma pravdepodobne nemaly vplyv na vyhrocovanie konfliktnych momentov, ktoré mézu narusit
duSevny a mravny vyvoj maloletych deti. Zaroven v znaleckom posudku znalkyna (&1.159) poukazala
na nevhodnost vychovnych prostriedkov zo strany otca, kedy tento sa snazi nadmernymi podnetmi
zaplavit’ dieta a to najma v zmysle mnozstva ponuknutych hradiek, aktivit, jedla, ponechanie vyluénej
volby na dieta, odovzdanie sa mu v plnej dispozicii, priCom psychomotoricky vyvoj maloletého R. je
primerany veku, rovnako ako jeho fixacia na matku, neboli Setrenim manifestované prejavy zavazne;j
psychopatolégie v zmysle jeho naruSenia, pricom v3ak v suvislosti u neho popisovanymi Uzkostnymi



prejavmi a to uzkostné prejavy ako strachové reakcie na neoCakavané hlasové podnety, hluk lietadla,
vrtufnika a pod. znalkyha uviedla, Ze pri pretrvavani konfliktnych situacii zo strany oboch rodi€ov, i
starych rodicov, je vysoké riziko neurotizacie a disharmonizacie dalSieho psychického vyvinu dietata,
ktoré vyZaduje emocCnu istotu. Je nevyhnuté v zaujme zdravého vyvinu deti vyvarovat sa konfliktom pri
vzajomnom styku a komunikéacii, zachovavat vzajomny reSpekt a Uctu ako rodi¢ k druhému rodicovi
svojho dietata. Je potrebné povzniest sa nad partnerské nezhody a ujednotit vychovné postupy v
zaujme maloletych deti. Z vysluchu znalkyne na pojednavani dna 24.02.2017 mal sud preukézané,
Ze situacia rodiny od posledného vySetrenia viac menej koreSponduje so su€asnou situaciou, pri¢om
dalej uviedla, Ze niektoré situacie si rodiCia dietata, teda maloletého R. najma jeho nepokoj mylne
vykladaju, pri¢om matka tento vnima ako ddsledok pobytu u otca, kedy podla znalkyne uvedeny nepokoj
je spbsobeny najma tym, Ze dieta velmi intenzivne vnima konflikt medzi rodiémi a pokial by rodicia
maloletych deti dokazali spolu vychadzat a neriesili by partnersky konflikt, ale rodi€ovsky vztah mohlo
by medzi nimi byt spokojné fungovanie a to v zaujme maloletych deti. Zarover uviedla, Zze aj napriek
tvrdeniu matky na Uprave styku, tak ako to navrhuje ona, znalkyria zotrvala na svojom stanovisku, pricom
podla jej nazoru matka ma tendencie nesuhlasit’ s tym, kedZe sa jej zda dost’ dlhy ¢asovy Usek dietata
s otcom, pri€om v3ak podla jej nadzoru je v zaujme dietata, aby kontakt medzi otcom a maloletym R.
bol pravidelny, pri¢om by sa javilo idealne, aby sa mohli vidiet aj v tyzdni. Pobyt u otca po¢as vikendu
by mohol byt kratSi, ale v tomto konkrétnom pripade je tu najma vzdialenost medzi bydliskom matky
a bydliskom otca, kedy takéto rieSenie realne nie je a konkrétna Uprava styku, tak ako ju navrhla ona
sa javi ako vhodna, priCom do buducna urcite bude potrebné tento vztah rozsirit najma vo vztahu s
maloletou F.. V suasnej dobe najma kontakt otca s maloletou F. je najma vhodny vyluéne za pritomnosti
matky a to najma aj s prihliadnutim na jej Utly vek, na tu skuto€nost, Ze je dojCena, pricom znalkyna
dalej uviedla, Ze otec evidentne ma zaujem o maloleté deti. Prekazka v tomto vztahu budovania tohto z
hladiska psychologického skimania nie je, jedinou prekazkou je komunikacia rodi¢ov, mozno aj zasahy
do tohto zo strany okolia. K otazke travenia letnych prdzdnin maloletych deti s otcom znalkyria pri svojom
vysluchu uviedla, Ze ¢as ktory by malolety R. stravil s otcom pocas letnych prazdnin, letného obdobia v
obdobi tyZdia desiatich dni ona nevidi ako problematické. DIhSi as by uZ problémom mohol byt. Pokial
sa tyka F., najvhodnejSim by sa javilo rieSenie po€as prazdnin, tak ako to bolo pertraktované zo strany
otca, Ze by ten urcity kratky €as travil v lete dovolenku v mieste bydliska matky, resp. v blizkosti bydliska
matky. Zaroveri uviedla, Ze miesto, kde by deti mali byt preberané a odovzdavané urcite najvhodnejSim
sa javi miesto bydliska matky, kedy uvedené miesto deti poznaju, je im zname a iné miesto, ktoré deti
aj ked je v blizkom okoli nepoznaju a mohlo by ich to traumatizovat. Zarovern by mohla traumatizovat
pri odovzdavani a preberani deti aj cudzia osoba, pricom tu ide o dalSiu osobu, ktora ¢i by uz bola z
blizkeho rodinného prostredia, alebo cudzia osoba. Apelovala na rodi¢ov maloletych deti, aby tito pokiaf
nedokazu fungovat ako par, ako manzelia, aby fungovali ako rodicia. Z vykonaného dokazovania mal
sud nesporne preukazané, Ze v su€asnej dobe je matka maloletych deti na materskej dovolenke, pobera
len rodiCovsky prispevok. Pokial sa tyka otca maloletych deti, tento pracuje vo Fakultnej nemocnici s
poliklinikou Z., kedy pracovny &as ako lekar na oddeleni vnitorného lekarstva ma stanoveny od 07.00h
do 15.30h a v priemere 3x do mesiaca vykonava ustavné pohotovostné sluzby, ktoré su cez pracovny
defi od 15.30h do 07.00h a cez sobotu, nedelu od 07.00h do 07.00h nasledujuceho dia, kedy za kazdu
pohotovostnu sluzbu ma menovany 7 hodinové nahradné volno. Z potvrdenia o zarobku otca maloletych
deti mal sud preukazané, Ze za rok 2016 otec maloletych deti mal priemerny mesacny zarobok vo
vySke 2.388,22 Eur, ani jeden z rodi¢ov okrem maloletych deti dalSiu vyzivovaciu povinnost nemal. Zo
spravy z preSetrenia pomerov, i uz v rodine otca resp. v rodine matky mal sud nesporne preukazané,
Ze obidvaja disponuju vhodnymi podmienkami pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti, otec
deti obyva 4.izb. byt, matka deti spolu s detmi Zije v rodinnom dome. Pokial sa tyka maloletej F., tato
je v intenzivnej starostlivosti u matky, kedy dieta je utleho veku, je dojéené. Zaroven pokial sa tyka
maloletého R., tento tieZ je vychovavany matkou, pricom vSak v su€asnej dobe navstevuje predskolské
zariadenie a to Matersku Skolu v T., kedy podfa spravy uvedeného predSkolského zariadenia malolety
mal tazSiu adaptaciu na uvedené predskolské zariadenie do ktorého nastupil 02.09.2016, priCom v3ak
v suCasnej dobe dieta je adaptované, zjavne upokojené, zapaja sa do spolo&nych €innosti, ma svoj
okruh kamaratov, bavia ho vzdelavacie aktivity. V predchadzanom obdobi po€as prisluSnej adaptacie
dieta bolo placlivé, vystraSené z kazdej novej situacie, potrebovalo byt uistované, Ze je v bezpedi,
hralo sa individualne. Zaroven z predmetnej spravy sud zistil, Ze pokial sa tyka vydavkov spojenych
v suvislosti s navstevou Materskej Skoly tieto predstavuju jednak prispevok na Ciastoénu Uhradu tzv.
8kolné 6 Eur mesacne, dalej je to stravné vo vySke 1,05 Eur na den, ktoré samozrejme zavisi od poctu
odstravovanych dni. Dal§imi vydavkami st prispevok na vyuébu anglického jazyka a to 4 Eura mesacne.
Zo spravy oSetrujucej lekarky R.. O. K. sud zistil, Ze obidve deti su v jej evidencii, ich zdravotny stav je



tohto ¢asu dobry, matka s detmi pravidelne navstevuje povinné preventivne prehliadky a o¢kovania. Z
predloZzenych vydavkov, ktoré predloZila matka maloletych deti sud zistil, Ze tieto vydavky predstavuju
jednak vydavky na zabezpec&enie beznych potrieb maloletych deti, ktoré su spojené s vekom deti. Jedna
sa o bezné potreby ako je oble€enie, obuv, hygienické potreby, ale aj potreby ktoré suvisia s ich kultdrnou
- spolo€enskou €innostou, €i uz ndkupy hradiek, kniZiek a inych aktivit. Mimoriadne zvySené vydavky
neboli zistené, obidve deti su zdravé, ich zdravotny stav je dobry. Urcité zvySené vydavky vznikaju matke
v suvislosti s navstevou predskolského zariadenia maloletého, ostatné vydavky v podstate predstavuju
vydavky, ktoré su beznym vydavkami veku maloletych deti zodpovedajucim veku maloletého R. a F..
Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/9/2016 mal sud preukazané, Ze sud neodkladnym opatrenim
upravil styk otca s maloletymi detmi. Zaroven zo spisu 12P/88/2016 sud zistil, Ze Krajsky sud v Banske;j
Bystrici zmenil neodkladné opatrenie Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dia 10.03.2016 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici 14CoP 24/2016-145 zo dria 18.04.2016, kedy doCasne
upravil styk otca s maloletymi detmi a to s R. tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy
prvy piatok v tom ktorom mesiaci od 13.00h do nedele do 17.00h a s maloletou F. kazdy prvy piatok
v mesiaci od 13.00h do 14.00h, kazdu prva nedelu od 17.00h do 18.00h za pritomnosti matky, pri¢om
neodkladné opatrenie ktorym doslo k zmene predchadzajuceho neodkladného opatrenia okresného
sudu zo dia 10.03.2016 v spojitosti s opatrenim zo dia 18.04.2016 bolo zmenené z dévodu, Ze matka
maloletych deti osveddila fiou tvrdené skutonosti, ktoré zdokumentovala listinnymi dékazmi, priCom
az potom ako budu ziskané blizSie podrobnosti pred rozhodnutim o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom znaleckym dokazovanim, ktoré prebiehalo bude mozné potom vo veci rozhodnut.
Zaroven mal sud preukazané zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Em/1/2016, Ze otec maloletych deti
podanim zo dfia 14.07.2016 podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletymi detmi, kedy o uvedenom navrhu zatial rozhodnuté nebolo.

6. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

7. Podla ustanovenia § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

8. Podfa ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



11. Podl'a ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takomto pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor a ulozi povinnému rodiCovi, aby tato
sumu poukazoval na osobitny tu&et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dietata zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u&te maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zdkona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Sud mal totizto preukazané, Ze rodicia
maloletych deti napriek tomu, Ze su manzelia neZiju v spoloénej domacnosti, matka maloletych deti
opustila spolo&nu domacnost, pricom od juna roku 2015 tato Zije oddelene spolu s maloletym R. a
neskor aj s maloletou F., ktora sa narodila az 21.11.2015. Sud maloleté deti zveril matke a to v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim § 36 ods. 1 Zakona o rodine. V tejto suvislosti sud poukazuje na
citované ustanovenie zdkona, ktoré sa tyka pripadov, ked rodiia maloletych deti spolu neZiju bez
zretela na to, ¢i su alebo nie si manzelia, pri€om pri rozhodovani o otazke ktorému z rodi¢ov sud zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti, sud zobral do Uvahy najma citové vazby maloletych deti, ich
vyvinové potreby, ale aj stabilitu vychovného prostredia. Odévodnenost takéhoto rozhodnutia potvrdila
aj znalkyra vo svojich zaveroch v znaleckom posudku, kedy znalkyria v zavere svojho posudku uviedla,
Ze citovy vztah rodi¢ov k detom a citovy vztah deti k rodi€om je pozitivny, pri€om podfa znalkyne u
matky su lepSie osobnostné predpoklady a javi sa vhodnejSia pre vykon osobnej starostlivosti. Sud
zaroven urCil obidvoch rodiov, aby tito maloleté deti zastupovali a spravovali ich majetok. KedZe sud
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke, rodi¢ia maloletych deti sa zaroveri nevedeli o Uprave
styku dohodnut, sud v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami upravil styk otca s maloletymi detmi.
Pokial sa tyka samotnej Upravy styku, z platnej pravnej Upravy vyplyva, Ze pravo rodi¢a ktorému nebolo
dieta zverené do vychovy stretavat’ sa s dietatom je jednym z jeho zakladnych prav. Na rozdiel od
inych rodi€ovskych prav a povinnosti m6ze sud upravit’ styk rodiCov s dietatom len vtedy, ak sa rodicia
v tejto otazke nedohodli. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta
potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti a to nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Len
ich vzdjomné pozitivhe pdsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata.
Vychovné pdsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok nedostatky spravania a
myslenia dietata. Negativne désledky vznikaju v situaciach, ked jeden z rodi€ov brani druhému stretavat’
sa s dietatom, hoci druhy nezadava k tomu dbvod. Preto pri rozhodovani o uprave styku je povinnostou
sudu v sulade so zakonnymi ustanoveniami a z nich vyplyvajucich zasad starostlivo posudit najma
gasové vymedzenie a miesto styku. Dal$imi rozhodujucimi okolnostami su okolnosti na strane deti
a to ich vek, zdravotny stav, vztah k rodi€om resp. k rodi€ovi, ktory nema vo vychove deti, denny
rezim deti, okolnosti na strane rodiCov, ich vzdjomny vztah, ¢asoveé, hospodarske moznosti, rodinné
pomery a vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a. Na uvedené okolnosti sud pri rozhodovani
o Uprave styku otca s maloletymi detmi prihliadol. Sud zdoérazfiuje aj tu skuto€nost, Ze rodi¢ ktorému
maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti uplatriuje pri styku s dietatom ulohu pri vychove
dietata. Pri rozhodovani o uprave styku podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa maloletych deti. Zaujem dietata
stoji nad v8etkymi inymi zaujmami vratane zdujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone
rodiovskych prav a povinnosti konat' v zaujme dietata znamena brat do Gvahy najma napifanie jeho
potrieb, istoty, spokojnosti, bezpecia, vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obidvom rodiCom.
Zaroven je potrebné uviest, Ze Uprava styku predstavuje len rdmcovy zaklad pre stretavanie sa dietata s
rodi€om, ktory ho nema vo svojej starostlivosti, pri€om ide o ur€iti garanciu styku, ¢o v8ak neznamena,
Ze rodiCia prave v zaujme spoloného dietata neumoznia absolvovanie stretdvania s odkazom od
takejto striktnej upravy zo zretelom na potreby dietata. Sud apeluje na rodiCov maloletych deti, aby
si uvedomili, Ze porozumenie a spolupraca rodi€ov je vzdy dblezitym faktorom pre UspesSnu vychovu
ich deti. Spolupbsobenie druhého rodi¢a na vychove dietata je dblezité, nemozno pri tom zabudat na
potrebu udrziavania vztahov medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a
autority, ktory s rastucim vekom dietata bude nadobudat SirSie rozmery. Tak ako uz bolo vy$3ie uvedené
sud pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletymi detmi prihliadol na najlepsi zaujem maloletych
deti, pri€om vychadzal zo zaverov znaleckého posudku. Je potrebné uviest, Ze malolety R. svojho otca
pozna, na prostredie v ktorom Zil a v ktorom teraz Zije jeho otec R. bol zvyknuty a zaroven sud prihliadol
na vzdialenost bydliska otca od bydliska maloletého v su€asnej dobe, kedy jedna cesta predstavuje cca
2,5 hod. Jedné sa o cestu osobnym motorovym vozidlom zo Z. do L. Q. a spét. Pri rozhodovani o Gprave
styku s maloletymi detmi sud prihliadol na zakladné pravidlo z ktorého by sa malo vychadzat’ a to, Ze



kazdy rodi€¢ ma zasadne pravo stravit s dietatom polovicu jeho volného Casu, kedy ide o vSetok volny
Cas dietata vratane vikendov, sviatkov a prazdnin, pri¢om v8ak prihliadol aj na odporucania znalkyne
ohladne uUpravy styku otca s maloletymi detmi. Je pravdou, Ze toto pravidlo nemohol sud aplikovat
najma u maloletej F., kedZe sa jedna o dieta utleho veku, dojéené, maximalne naviazané na osobu
matky a aj vzhladom na vzdialenost bydlisk otca a matky dietata. Zarover, kedZe aby nespochybnitelne
bolo zachované pravo otca na udrziavanie pravidelnych kontaktov s detmi, teda aj s maloletou F., sud
mu umoznil kontakt aj prostrednictvo internetovej a telefonickej komunikacie s detmi a to v sulade s
Dohovorom o styku s detmi zo dria 15.05.2003, kedy podfa &l. 2 tohto Dohovoru styk s detmi znamena
akukolvek formu komunikacie rodiCov s detmi. Je nesporné, ze su€asna urover technického pokroku
umoznuje aj komunikaciu prostrednictvom telefonu, alebo vypoctovej techniky a niet preto prekazky,
aby v oddévodnenych pripadoch o Uprave styku bolo rozhodnuté aj tymto spésobom. O takyto pripad
ide i v sudenej veci, kedy otec maloletych deti ma pred vzdialenost bydlisk ako aj pre pracovné aktivity,
ale aj vek deti obmedzenu moznost’ byt so svojimi detmi. Je nesporné, Ze aj tymto spésobom by malo
byt garantované reSpektovanie prava maloletych deti na zachovanie ich vztahov k obidvom rodiCom.
Zaroven v sulade so zaujmami maloletych deti a odporu¢anim znalkyne sud upravil styk otca s detmi
aj pocas letnych prazdnin a to najma s prihliadnutim na dalSie upevriovanie a prehlbovanie citovej
vazby medzi nim a maloletymi detmi. Je potrebné v tejto suvislosti poukazat opatovne na znalecky
posudok znalkyne, ktora vo svojich zaveroch celkom jasne diagnostikuje vzajomné vztahy rodi€ov a
deti a samotny znalecky posudok dava dostatok predpokladov pre rozhodnutie v merite veci, pricom
z odbornej diagnostiky vzdjomnych vztahov nepochybne vyplyva, Ze je v zdujme maloletych deti, aby
bol upraveny styk otca s maloletymi detmi v zmysle odporu¢ani znalkyne a v rozsahu, ktory znalkyria
odporuca. Sud tiez s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze aj napriek tomu, Ze bolo nariadené neodkladné
opatrenie jeho vykon sa nerealizuje pravidelne ulozil rodi€om pre pripad nemoznosti realizovat' styk, aby
tuto skuto€nost' si oznamili a poskytli si nahradny termin. Pokial sa tyka vyZivného v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami zakona uloZil otcovi maloletych deti, aby prispieval na vyZivu maloletych deti
a to diilom podania navrhu, kedZze nemal preukazané dévody hodné osobitného zretela, tak ako tieto
predpoklada ustanovenie § 77 Zakona o rodine. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud vychadzal zo
zarobkovych schopnosti a moznosti otca maloletych deti ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti,
pricom prihliadol na zasadu, Ze deti maju pravo na taku Zivotnu uroven aku by mali, ak by rodicia Zili v
spoloénej domacnosti a spolo¢ne hospodarili. U maloletého R. zaroven prihliadol na tu skutonost, Ze
malolety navstevuje preddkolské zariadenie s &¢im matke vznikaju zvySené finanéné vydavky. Zaroven
u obidvoch deti sud vzhliadol na potreby maloletych deti, ktoré su spojené s ich fyzickym rastom, ale
aj psychickym vyvinom, ktoré predstavuju napr. potreby suvisiace so stravovanim, byvanim, o$atenim,
ale prihliadol aj na potreby, ktoré suvisia s kultrnym a spoloCenskych vyZitim maloletych deti napr.
nakupom hraciek, detskych knizZiek, ale aj travenim volného €asu spologenskymi hrami a spoloéenskymi
podujatiami a pod. Je nesporné, Ze otec maloletych deti dosahuje priemerny mesacény zarobok vo vyske
2.388 Eur mesacne, pricom v su€asnej dobe si plni vyzivovaciu povinnost vyzivnym, ktoré predstavuje
40 Eur na kazdé z deti a z jeho prijmu nesporne vyplyva, Ze jeho schopnosti a moznosti odévodriuju
priznanie vyzivného na beznu vyZivu na maloletého R. vo vyske 200 Eur mesacne a na maloletu F. vo
vySke 150 Eur mesacne, pricom v8ak s prihliadnutim na ustanovenie § 63 ods. 3 Zakona o rodine, sud
zaroven uloZil otcovi maloletych deti, aby s prihliadnutim na svoj prijem prispieval na vyzivu maloletych
deti vyZivnym uréenym na tvorbu Uspor, kedy tuto povinnost sud uloZil otcovi vo vySke po 100 Eur
mesacne a to tieZ pocinajuc diiom podania navrhu a to 08.04.2016. Je nesporné, Ze aj matka maloletych
deti ma vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, tato si v8ak vyZivovaciu povinnost' pini vykonom
osobne;j starostlivosti a zaroven v suasnej dobe vSak tato ma obmedzené schopnosti a moznosti, kedze
je na materskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok. Pokial sa matka maloletych deti domahala
priznania vyzZivného spatne sud dospel k zaveru, Ze v tejto €asti navrh matky nie je podany dévodne,
kedZe v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky k tomu, aby sud urcil vyZivné na maloleté deti
spatne. Sud v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 veta tretia Zakona o rodine zistoval, &i su v tomto pripade
dané dovody hodné osobitného zretela na spatné urCenie vyZivného, pricom vSak matka maloletych
deti v konani o uprave prav nepreukazala a sud ani nezistil dévodnost a potrebu priznania spatného
vyzivného. Sud mal nesporne preukazané, Zze pokial matka spolu s maloletym R. opustila spolo¢nu
domacnost’ a po narodeni maloletej F. v novembri 2015, matke nebranili Ziadne také okolnosti, aby
navrh na Upravu prav podala na sude. Pri svojom zdévodneni dévodov hodnych osobitného zretefla len
uviedla, Ze po odchode z domacnosti od otca vyuZivala financie zo spolo€ného uc¢tu na nutné vydavky,
kde jej boli zasielané aj pridavky na deti ako aj materska davka, neskor si zaloZila vlastny Géet a to v
auguste 2015, priCom otec na maloleté deti neprispel dobrovolne Ziadnou &iastkou. Iné dévody matka
deti neuviedla. V tejto suvislosti opatovne sud poukazuje na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine,



z ktorého vyplyva, Ze vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spéatne,
ktoré sa pocitaju odo diia zacatia konania bez ohladu na to, €i konanie bolo za¢até na navrh, alebo z
uradnej povinnosti. Dévody hodné osobitného zretela nie su v zakone explicitne vyjadrené a v zmysle
konstantnej judikatury medzi takéto dévody by mohli patrit napr. objektivna nemoznost podat’ navrh
na urCenie vyzivného napr. pre to, Ze ten kto navrhuje uréit vyZivné nevie kde Zije osoba povinna,
alebo z dévodu zlého zdravotného stavu sa nemohla venovat takémuto konaniu. Takéto okolnosti sud
vSak preukazané nemal, preto potom vyzivné priznal od podania navrhu. S prihliadnutim na to, Ze o
vyzivhym bolo rozhodnuté od podania navrhu, za uvedené obdobie t. j. od 08.04.2016 do 03.03.2017
t. j. do rozhodnutia o Uprave prav vznikol otcovi maloletych deti nedoplatok na vyZivnym a to na bezné
vyzivné a to vo vySke 2.968 Eur po odpocitani sumy 80 Eur, ktoré otec od maja 2016 z titulu vyZivného
matke poskytoval a zaroven vznikol otcovi maloletych deti nedoplatok na vyZivnom uréeného na tvorbu
uspor vo vyske 2.153 Eur, u maloletého R. 1.076,50 Eur a u maloletej F. 1.076,50 Eur. Nedoplatok na
beZznom vyZivhom vo vyske 2.968 Eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 200 Eur
splatnych su€asne s beznym vyzivnym pocinajuc mesiacom marec 2017 pod stratou vyhody splatok v
sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP a nedoplatok vyzivného uréeného na tvorbu Uspor sud otcovi
maloletych deti uloZil, aby tento zaplatil na uéet maloletych deti, maloletému R. 1.076,50 Eur a malolete;j
F.1.076,50 Eur do 31.05.2017 a to v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP. Uvedené sud urcil a povolil
najma v suvislosti s priemernym mesaénym zarobkom, ktory otec maloletych deti dosahuje a zaroven s
prihliadnutim na jeho vydavky, ktoré on ma so zabezpe€ovanim svojich potrieb, pri€om prihliadol aj na
jeho vyjadrenie, Ze on nema Ziadne Uspory.

14. O nahrade trov konania Statu sud rozhodol tak, ze Statu nahradu trov konania, ktoré mu vznikli vo
vysSke 282,32 Eur a to z titulu vydavkov poskytnutych na zaplatenie Casti znaleckého posudku (otec
zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 300 Eur), nepriznal najma z toho dovodu, Ze v
suCasnej dobe matka je na materskej dovolenke, zabezpeduje starostlivost o dve maloleté deti, nema
okrem rodi¢ovského prispevku Ziadny iny prijem a preto aj ked je spoluvlastniCkou nehnutelnosti a to
rodinného domu v ktorom byva spolu s maloletymi detmi, sud bol toho nazoru, Ze spifia podmienky pre
oslobodenie od platenia sudneho poplatku a preto potom nahradu trov konania Statu nepriznal.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach totiZto plati, Ze kazdy z
uCastnikov si sam znasa trovy konania, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
vo Velkom Kirtisi.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozZzno navrhnut exekuciu.



