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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S., t. €. umiestneny v Diagnostickom
centre so sidlom TeSedikova 3, 040 17 KoSice, dieta rodi€ov - matky: EM.), Spolkova republika Nemecko
a otca: VE.A, Ceska republika, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, o spatvzati
navrhu, takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Odoévodnenie

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Stropkov diia 12. 10. 2021 podal na tunajSom sude navrh
na uloZenie vychovného opatrenia maloletému Davidovi Bimeislovi, nar. 10. 08. 2013 za ucelom
zabezpecenia odbornej diagnostiky a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihSie
na dobu 6 mesiacov v Diagnostickom centre so sidlom TeSedikova 3, 040 17 KoSice. Su¢asne podal
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Svidnik €. k. 3P/24/2021-7 zo dna 31. 08. 2021 tak, ze zveruje maloletého Davida Bimeisla, nar.
10. 08. 2013 do starostlivosti Diagnostického centra so sidlom TeSedikova 3, 040 17 KoSice.

2. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dna €. k. 2P/30/2021-8 zo dna 14. 10. 2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zmenil uznesenie tunajSieho sudu €. k. 3P/24/2021-7 zo dfia 31. 08. 2021 tak, ze
maloletého Davida Bimeisla, nar. 10. 08. 2013 do€asne zveril do starostlivosti Diagnostického centra so
sidlom TeSedikova 3, 040 17 Kosice.

3. Diia 22. 06. 2022 bolo sudu doruéené podanie Uradu prace socialnych veci a rodiny Stropkov, v
ktorom uviedli, Ze vzhladom na to, Ze pominuli dévody, pre ktoré podali navrh vo veci samej v tomto
konani, beru tento navrh spat’ v celom rozsahu a Ziadaju konanie zastavit.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP"),
navrhovatel mézZe poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo sc€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pretoze navrhovatel v tomto konani vzal svoj navrh spat’ eSte pred za¢atim prvého pojednavania, sud
v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, Ze konanie zastavil.

9. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. O trovach konania sud nerozhodoval, nakofko podla § 57 CMP sud mézZe o trovach konania v
mimosporovych konaniach rozhodovat' vylu¢ne len na navrh, pri€om nérok na ich nahradu si v tomto
konani neuplatnil ziaden z u€astnikov konania.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Svidnik na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vo Svidniku dia 23. 06. 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha

rozhodol:



