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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: N.. I. U., rod. U., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom J. XXX a otec: S. U.T., rod. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom J., t.&. bytom D. XX, mal.
dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, v
konani o ndvrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. U.a, nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky N.. I. U., rod. U., nar.
XX XX XXXX. Maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok je opravnena matka malolete;.

Il. Otec maloletej S. U., rod. S., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu mal. A. mesaéne sumou
200,- eur k rukam matky maloletej vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred a sumou 30,- eur mesacne
na tvorbu Uspor pre mal. A. vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred po&nuc vyhlasenim rozsudku, na
osobitny ucet maloletej, ktory v jej prospech zriadi matka v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku a €islo Uctu otcovi oznami, pri€om na nakladanie s finan&nymi prostriedkami na uc¢te malolete;j
je potrebny suhlas sudu.

[ll. Otec maloletej A. je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu nedefu v kalendarnom mesiaci
vzdy od 13.00 hod. do 15.00 hod. v mieste bydliska matky s maloletou za pritomnosti matky maloletého
dietata.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala osobne tunajSiemu sudu dra 02.01.2017 navrh, ktorym Zziadala, aby sud
maloletu A. zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€il povinnost prispievat na jej vyzivu po 250,- eur
mesacne, nakolko manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti takmer rok, otec sa o maloleti nezaujima,
pravidelne mesacne prispieva na jej vyzivu od septembra 2016 po 300,- eur mesacne.

2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatelky, manzela navrhovatelky, kolizneho opatrovnika,
precitanim listinnych dékazov zistil tento skutkovy a pravny stav:



4. Manzelia uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX C. D., z manZelstva sa narovdila maloleta A., a to dna
XX XX XXXX. Matka aj dieta su prihlasené k trvalému pobytu v obci J. C.. XXX, V. A. J.. Manzel
navrhovatelky byva od 17.04.2016 v obci D. v spoloénej doméacnosti so svojou matkou.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu zotrvava, poziadala sud o pripustenie zmeny
navrhu v tom, Ze Ziada, aby bol otec maloletej povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 250,-
eur mesacne k jej rukdm a sumou 50,- eur mesacne na osobitny vinkulovany u€et maloletej, a to od
vyhlasenia rozsudku. Otec plati pravidelne vyzivné po 300,- eur mesacne od septembra 2016 doposial,
av8ak zo spolo¢nej domacnosti odiSiel v mesiaci april 2016, nakofko mal. A. sa narodila 17.03.2016
predCasne a boli hospitalizované vo Fakultnej nemocnici v Martine, bola v inkubatore, kam ju otec priSiel
pozriet iba raz a stroho povedal, Ze sa trapi. PoZiadala ho, aby vybavil rodny list a aby bol aspori do
21.04. doma, kym ju prepustia z nemocnice. 19.04.2016 telefonovala synovi, aby pripravil potrebné veci,
Ze prichadza domov, on to oznamil otcovi maloletej, ktory sa hned zbalil a odiSiel. S maloletou jej vébec
nepomaha, hoci vie, Ze si vyZaduje osobitnu starostlivost. Je len na probiotickej diéte, dvakrat mesaéne
chodieva na kontroly do FM Martin, kde v rehabilitanom centre cvi¢i Vojtovu metddu, k tomu je potrebné
kupovat pomocky a matka na to peniaze nema. Bola schopna dcére kupit' len podloZku a dve lopty. Bolo
by vhodné, keby chodila na kondi¢né plavanie, ale jedna lekcia stoji 10,- eur a na to peniaze nema.
Okrem inych zdravotnych potiaZi trpi hypertonusom, teda ma spasmy na dolnych kon&atinach, musi
nosit’ Specialnu obuyv, ktora je taktieZ draha a mala by mat’ zdravotni pomécku, Specialnu trampolinu
na uvolfiovanie svalstva, ktora ale stoji 2.000,- K& Matka ma prijem pozostavajuci z rodi€ovského
prispevku 203,20 eur, 47,- eur pridavok na dve deti a 105,- eur vyZivné na syna, pricom 20,- eur mu jeho
otec posiela na osobitny ucet na tvorbu uspor. Prispieva matke na domacnost tym, Ze plati elektrinu v
sume 20,- eur mesacne a plyn 60,- eur mesacne. Medzi dalSie vydavky patri uhrada internetu 9,- eur,
mobilného telefénu 18,- eur, strava 250,- eur, stravovanie syna v Skole 20,- eur, mlieko pre dcéru 44,-
eur, hygienické potreby 70,- eur, cestovné pre syna 20,- eur, naklady na pohonné hmoty, ked chodieva
na vySetrenia 40,- eur, naklady na lieky 24,- eur, ma od krstnych rodi€ov maloletej pdzi¢ku v sume
500,- eur, kedZe nemala ziadne peniaze a nemohla detom kupit ani Mikulasa, toto splaca po 20,- eur
mesacne, stary otec jej pozi¢al 3.600,- eur na
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splatku zateplenia rodinného domu, tomu splaca po 50,- eur, syn hra na organe, ktory stal 2.600,- eur,
Cast mu zaplatila rodina a zvySok zaplati matka, na €o si odklada po 40,- eur mesacne. Dcéra bude
potrebovat’ autosedacku a rézne cviebné pombcky podfa odporucania rehabilitaéného centra. Dieta
spava do 12.30 hod. prvykrat popoludni a potom po 16.00 hod., resp. po 15.30 hod., takze otec méze
dcéru navstevovat medzi 13.00 az 15.00 hod.

6. Otec uviedol, Ze ani nevedel, odkedy je manzelka hospitalizovana v nemocnici a o narodeni dcéry
sa dozvedel od Svagra a nie od nej. Uz predtym mali oddelené spalne a Zili sice v jednej domacnosti,
ale akoby od seba. Ked sa dozvedel o narodeni dcéry, iSiel ju navstivit' v nedelu. Ni¢ nenasved&ovalo k
tomu, Ze dbjde k nejakému konfliktu, pretoze mal tyZdefi v praci volno, cely tyZdef pracoval na zahradke
a v nedelu mal podla planu odist do prace. Nasledne sa spat domov nevratil, lebo mu manzelkou bolo
povedané, ze nema chodit, ani Ze mu dieta neukaze. Pracuje na réznych stavbach, takze do prace musi
chodit’ a cestovat, cestovné stoji 50,- eur mesacne a niekedy aj viac. Prispieva na domacnost’ matke,
u ktorej Zije okolo 30,- az 35,- eur mesacne, ma mobilny telefén, kde si dobija kredit asi tak 20,- eur na
dva mesiace, je zdravy a nepotrebuje uzivat Ziadne lieky, spori si po 10,- eur mesaéne. Suma 300,- eur
mesacne je primerand, av8ak mala by to byt suma pozostavajuca z vySky vyzivného pre maloletu a aj z
vyzivného pre manzelku, pretoZe ona sa eSte domaha aj manzelského vyZivného v osobitnom konani.
Na Vianoce 2016 mu bolo synom manzelky povedané, aby k nim viac nechodil, rovnhako sa vyjadrila aj
manzelka. Navrhol, aby sud upravil jeho styk s maloletou kazdu parnu nedefu v mesiaci v popoludriajSich
hodinach za pritomnosti matky s tym, Ze sa prispdsobi hodinam, ktoré vyhovuju rezimu dietata a matke.

7. v priebehu pojednavania sud za u&asti vietkych u€astnikov konania pripustil zmenu navrhu na navrh
matky v tom smere, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej A. U. sumou 250,- eur k rukam
matky vZzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred poénuc vyhldsenim rozsudku a sumou 50,- eur
mesacne na tvorbu uspor malolete;.



8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje navrhu matke vyhoviet do vySky vyzivného k jej rukam v sume
200,- eur mesacne a v sume 50,- eur mesacne na tvorbu Uspor, maloletu zverit do osobnej starostlivosti
matky a hoci navrh matky k tomu nesmeruje navrhol, aby bolo umoznené otcovi stretavat sa s maloletou.

9. Sud dalSie dokazovanie vykonal oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil, Ze matka pobera
pridavok na dve deti v sume 47,04 eur, rodi¢ovsky prispevok 203,20 eur, otec je zamestnancom
spolo¢nosti E.-S. O..l.. D. s prijmom podla potvrdenia XXX,XX eur mesa¢ne. Matka je taktiez
poberatelkou vyZivného na syna N. (iny otec maloletého) v sume 105,- eur mesacne. Nakolko maloleta
A. sa narodila pred€asne, s jej zdravotnym stavom ma matka zvySené vydavky ohladne cestovania do
FN Martin na pravidelné kontroly a cvi€enia, nakup zdravotnych pomécok na cvienie a Specialnej obuvi,
o ¢om matka predloZzila doklady (nakup ko€ika a zdravotnych pomocok v sume 400,- eur, obuvi v sume
30,- eur, potrieb na cviéenie cca 60,- eur), synovi plati mesaéne naklady spojené s navstevou ZUS v
sume 95,- eur rone, nakup stravy v Skolskej jedalni v sume 20,- eur mesacne, naklady na mobilny telefon
uhradza v sume 18,47 eur, matke prispieva na domacnost v sume 80,- eur, hygienické potreby 70,- eur
a poplatok za internet 9,- eur mesacne. Podla lekarskeho potvrdenia sa maloleta narodila pred€asne, v
33. tyzdni gravidity s popdrodnymi komplikaciami, ktoré si vyzaduju zvySenu starostlivost, je sledovana
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v odbornych ambulanciach ako rizikové dieta, pre potrebnu operaciu ¢riev maloletej po pérode musi
matka vynakladat zvySené vydavky na zdravu stravu, maloletd musi absolvovat’ cvi¢enia pod odbornym
dohladom v FN Martin. Otec na pojednavani deklaroval, Ze zo svojho prijmu uhradza poplatok za RTVS
a vodu v sume 9,64 eur mesacne, zalohu na elektrinu 52,10 eur mesacne a cestovné do a z prace v
sume okolo 50,- eur mesacéne, predlozil vSak doklad svedCiaci o tom, Ze platby médii v rodinnom dome,
v ktorom byva s matkou su v predpise vystavené na meno jeho matky, naklady na cestovné taktiez
nezdokladoval.

10. Podfa § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla ustanovenia § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 ZoR ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tdto sumu poukazoval na
osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech
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neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s
prostriedkami na uéte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohladdvkam na vyZivné je zapoc€itanie vzgjomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.
V pripade omeskania povinného s plnenim vyzZivného uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podfa predpisov ob&ianskeho prava. Plnenie
vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a aZz po uhradeni celej istiny sa zapoc€itava na uroky
z omeSkania.

Podla ustanovenia § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

Podla ustanovenia § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 35 Civilného mimosporového poriadku , sud je povinny zistit skutoény stav veci.

Podla ustanovenia § 215 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

Podla ustanovenia § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné
dorucenim.

Podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.
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11. Medzi rodiémi maloletého dietata nebolo sporu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky,
ani ¢o do zastupovania maloletého dietata a Upravy styku otca s maloletou. Matka vykonava nepretrzita
osobnu starostlivost o maloletu od jej narodenia a nakolko rodicia maloletej spolu neziju, otec Zije v obci
D., znagne vzdialenej od bydliska maloletej, sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Ohfadne Upravy styku otca s
maloletou obaja rodiia nemali vyhrady k tomu, aby otec bol opravneny sa s dcérou stretavat' kazdu
parnu nedelu v kalendarnom mesiaci vzdy od 13.00 hod. do 15.00 hod. v mieste bydliska matky s
maloletou za pritomnosti matky maloletého dietata. V tomto smere sud reSpektoval potreby maloletej
ohladne jej denného reZimu a spanku. Medzi rodiémi ostala sporna vySka vyzivného pre maloletd,
kedy matka poZadovala vyZivné v sume 250,- eur mesacne k jej rukam a v sume 50,- eur na osobitny
uCet zriadeny v prospech maloletej na tvorbu jej uspor. Kolizny opatrovnik navrhol vysku vyZivného
v sume 200,- eur mesacne k rukam matky a v sume 50,- eur mesacne na tvorbu uspor. Je pravdou,
Ze otec maloletej t.€. plati k rukdm matky sumu 300,- eur (od septembra 2016), avdak na Okresnom
sude Dolny Kubin prebieha pod sp. zn. 2Pc /1/2017 aj konanie o navrhu manzelky na manzelské
vyzivné, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Sud uzatvara, Ze vzhladom na deklarované a to aj
Specifické potreby maloletej povazuje uréenu vySku vyzivného v sume 200,- eur mesacne k rukam
matky za primeranu, taktiez ohladne povinnosti otca poukazovat pravidelne sumu 30,- eur na tvorbu
uspor maloletej, nakolko prijem otca podfa potvrdenia predstavuje sumu XXX, XX eur (€.l. 38) a hoci
nepreukazal vydavky suvisiace s prispevkom na domacnost’ svojej matke, s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti, ma preukazatefne vydavky s nakupom stravy, platenim vyzivného a nakladov na dopravu
do a z prace, preto uvedena vyska vyzivného je vzhfadom na jeho zarobkové moznosti a schopnosti
primerana. V prevysujlucej Casti potom sud navrh matky zamietol.

12. O nahrade trov ugastnikov sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).

Podla § 355 CSP ods.1) proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 CSP ods. 1) prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil.

ods. 2) prokurator méze do konania vstupit aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 CSP ods.:

1) Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
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doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

2) Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP ods.:

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

2P/1/2017
8.

Otec a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku prava odvolania vyslovne vzdali.



