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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Martindkovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd X. I. nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodicov Y. I., nar. XX XX.XXXX, bytom M., J. Q. XXXX/X, zastapenej JUDr. Ing. U. V.,
advokatkou so sidlom v M., W.. Sv. E. 72XX/XXA a Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., F. XXXX/X,
zastapeného JUDr. R. V. ml., advokatom so sidlom v M., J. A. XXXX/XXX, o navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dha 19. oktébra 2016, ¢.k. 34P/73/2016-136, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej X. z
doterajSej sumy 90 Eur mesacne na sumu 120 Eur mesacne, s uc€innostou od 01.05.2016,
ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred. DIh otca na
zames$kanom zvySenom vyZivnom pre maloletd X. za obdobie od 01.05.2016 do 31.10.2016 vo vyske
180 Eur otcovi povolil splacat’ v splatkach po 20 Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym k rukam
matky, az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. Tymto vo vyrokovej asti o Uprave vyZivovacej povinnosti zmenil rozsudok
Okresného sudu Trenéin zo dfia 05.09.2012, €. k. 34P/11/2012-169 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine zo dia 10.01.2013, &. k. 4CoP/115/2012-199. Ziadnemu z Uéastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny, pretoze
od poslednej upravy vyZivného pred 4 rokmi doSlo k zmene pomerov ako na strane u€astnikov konania,
tak i objektivne rastom Zivotnych nakladov. K podstatnej zmene pomerov doslo na strane maloletého
dietata, ktoré je vekovo starSie a nastupilo do materskej Skoly. Zatial ¢o v Case poslednej Upravy
vyzivného bola maloletd este len v dojéenskom veku, mala len 8 mesiacov az 1 rok v ase odvolacieho
konania, v su€asnosti uz ma necelych 5 rokov a navstevuje matersku Skolu, venuje sa zaujmove;j
¢innosti, je teda zrejmé, Ze naklady na jej vyZivu a zabezpecovanie jej oddvodnenych potrieb sa zvysili.
K zmene pomerov doSlo i na strane matky maloletej. Ta v €ase poslednej Upravy vyzivného bola s
dcérou na rodiCovskej dovolenke, v su€asnosti je riadne zamestnana s priemernym €istym mesacnym
prijmom 682,90 Eur. Po&et vyZivovacich povinnosti sa jej nezmenil, matka ma okrem maloletej X. eSte
tri dalSie vyZivovacie povinnosti k jej trom dcéram pochadzajucim z jej rozvedeného manzelstva, ktoré
su Studentkami vysokej 8koly a strednych $kdl. K zmene pomerov doslo i na strane otca maloletej. Hoci
otec tvrdil, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa zniZili jeho finan&né pomery, z porovnani jeho darfiovych
priznani ale mozno konstatovat, Zze jeho prijmové pomery sa zvysili, pretoZze podla jeho darového



priznania za rok 2011, z ktorého vychadzal sud pri poslednej Uprave vyzivného, jeho prijmy zo Zivnosti
predstavovali 1.500,93 Eur a v su€asnosti podla jeho dariového priznania za rok 2015 jeho prijmy zo
Zivnosti predstavovali 2.090,62 Eur, teda doSlo k 1,39 nasobnému zvySeniu jeho prijmov vykazanych v
dafiovom priznani. Su€asne sa zniZili jeho vydavkové pomery ohfadom nakladov byvania, pretoZe ako
sam uviedol, on neplati naklady byvania, ktoré predstavuju 170 Eur mesac&ne a tieto za neho platia jeho
rodiia. Teda otec maloletej ma tak k dispozicii dal$i benefit v porovnani s obdobim v ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného. TieZ bolo zistené, Ze otec maloletej bol v minulosti v ase poslednej Upravy vyZivného
vlastnikom nehnutelnosti (2-izbového bytu a nebytového priestoru), ktoré uz v su€asnosti nevlastni,
pri€om sa vObec nevedel alebo nechcel vyjadrit’ k okolnostiam prevodu vlastnickeho prava. Teda mozno
konstatovat, Ze v pripade odplatného prevodu ziskal finanéné prostriedky alebo iné majetkové hodnoty,
alebo v pripade bezodplatného prevodu sa bez délezitého dévodu vzdal majetkového prospechu. Pocet
vyzivovacich povinnosti sa mu nezmenil, teda okrem maloletej X. otec nem4 iné vyZivovacie povinnosti.
S poukazom na takto zistené zmeny pomerov rozhodol sud tak, Ze zvysil vyzivovaciu povinnost otca z
doterajdej sumy 90 Eur mesacne na sumu 120 Eur mesacne, ktord sumu povazZoval za zodpovedajicu
zistenym zmenam pomerov, odévodnenym potrebam 5-ro¢ného dietata, schopnostiam a moznostiam
rodiCov. Napriek tomu, Ze otec nesuhlasil so Ziadnym zvySenim vyZivného, sud mal za to, Ze zvySené
vyzivné je v jeho objektivnych schopnostiach a moznostiach. Sud sa nestotoznil s tvrdenim otca o
znizeni jeho finannej situacie, pretoze porovnanim jeho dafovych priznani mozno kontatovat, Ze
doslo k zvySeniu jeho prijmovych pomerov. Tiez otec uz nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré vlastnil
v Case poslednej Upravy vyzivného, priom je zrejmé, Ze pri ich odplathom prevode musel za ne ziskat
finanéné prostriedky alebo iné majetkové hodnoty a v pripade ich bezodplatného prevodu by sa jeho
konanie povazovalo za konanie, pri ktorom sa bez délezitého dévodu vzdal majetkového prospechu.
Pokial otec maloletej tvrdil, Ze uz 7 rokov zaraba len 200 az 300 Eur mesacne, k tomu sud uviedol, Ze
kazdy rodi¢, a to najma rodic, ktory sa o dieta osobne nestara, je povinny vyvinut maximalne usilie k
tomu, aby si zodpovedajucim spdsobom mohol riadne plnit aspori svoju vyZivovaciu povinnost k jeho
maloletému dietatu tak, aby mohli byt uhradzané odévodnené potreby dietata, pricom ako uviedol sam
otec maloletej, ten si po cely €as ani inu, lepSie platenu pracu nehfadal. Preto takéto jeho konanie by sa
skér dalo povazovat za nezodpovedné voci jeho dietatu. Sud tiez poukazal na to, Ze na rozdiel od matky
dietata, on okrem maloletej X. nemd iné vyZivovacie povinnosti. Okolnosti civilného rozsudku, ktorym
bola matka zaviazana zaplatit otcovi maloletej dlZnu sumu v splatkach, na o poukazoval otec malolete;,
ked uvadzal, Ze zvySenim vyzivného si matka kompenzuje dlzni sumu vo&i nemu, su v vztahu k tomuto
konaniu o zvySenie vyZivného a zistovanou zmien pomerov, irelevantné. VyZivovaciu povinnost otca
k maloletej sud zvysil s u€innostou od 01.05.2016, v ktorom mesiaci bolo zacaté toto sudne konanie.
V suvislosti so zvySenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu v zmysle rozsudku vznikol
otcovi dlh na zameSkanom zvySenom vyZivhom za obdobie od 01.05.2016 do 31.10.2016 vo vySke 180
Eur (6 mesiacov a 30 Eur), ktord sumu sud povolil otcovi splacat v splatkach po 20 Eur mesaéne spolu
s beznym vyzivnym tak, aby dlh bol vyrovnany do 9 mesiacov, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 62 ods. 1-5,8§ 75 0ds. 1,§ 78 ods. 1, 2, 3 Zadkona o rodine. V
zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, navrhol ho zmenit
a navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnut. Dévodil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a neuplného zistenia skutoéného stavu. Domnieva sa, Ze
navrh matky na zvySenie vyzivného bol podany ucelovo, ked matka podala odvolanie presne jeden
der po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola zaviazana zaplatit mu dlznd sumu 2.028,52
Eur v mesacénych splatkach po 50 Eur. I18lo o matkin uver, kde robil rucitefa a tver mu pomohli splatit’
jeho rodi¢ia. Je sice pravdou, Ze maloletd navstevuje matersku Skolu, aviak matka podala navrh na
zvy8enie vyZzivného az rok potom, o maloleta zacala navstevovat’ matersku 8kolu. Naviac, matka ma
ovela vyssi prijem, ako to bolo pri poslednom ur€eni vyZivného a jej prijem je dost vy3&i v porovnani
s jeho prijmom. Dalej dévodil, Ze sud vychadzal z nespravne zisteného prijmu, kedy boli zamenené
mesacné obraty za kumulovany ro¢ny obrat, ked vyzivné bolo vyratané z ro€ného obratu od 29.000
Eur do 36.000 Eur, pricom v skutonosti bol tento obrat 2.900 Eur do 3.600 Eur, ¢o je 10-nasobne
menej. V tomto konani Ziadal prizvat’ na vysvetlenie rozdielu medzi mesaénym a kumulovanym roénym
obratom uctovni¢ku, avSak tomuto nebolo vyhovené. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze sa
mal ucelovo zbavovat majetku, a to 2-izbového bytu a nebytového priestoru. Byt a nebytovy priestor
je v sucasnosti vo vlastnictve jeho rodiCov, ktorym bol nuteny tento majetok vratit, a to z dévodu, Ze
hrozilo, Ze o tento majetok pride, a to prave kvéli konaniu matky, kedZe jej robil rucitela na aver a kedze
tento Uver nesplacala, tak mu chodili exeku€né prikazy a prenasledovali ho exekutori. Prave preto si



tento majetok rodicia vzali spat, aby of neprisli. Nezbavoval sa G&elovo majetku kvoli vyZivnému na
dcéru, ale potreboval ochranit’ aj svojich rodi€ov, aby v désledku konania matky neprisli o majetok, ktory
bol predtym v ich vlastnictve. Tento majetok nezakupil ani nepredal, ale vratil pévodnym majitefom -
rodi¢om. Dalej poukazal na to, Ze jeho prijem je o 2/3 mensi ako prijem matky. Z predchadzajdcich
vztahov ma matka tri deti, na ktoré plati otec vyzivné spolu vo vyske 100 Eur. Pokial matka tvrdila, Ze
byvaly manzel plati na zaklade dohody zvy$ené vydavky na maloleté deti, tieto svoje tvrdenia Ziadnym
dbkazom nepreukézala. V podnikani sa mu nedari, prijmy ma také, aby si pokryl svoje vydavky, odvody
Statu a vSetky poplatky, preto zo svojho su€asného prijmu nie je schopny platit zvySené vyzivné.

3. Matka dietat’a v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Pokial otec v odvolani uvadzal, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravne zisteného prijmu,
k tomu uviedla, Ze sud pri zistovani finanénych pomerov otca vychadzal z porovnania prijmov a vydavkov
zo Zivnosti otca dietata, ktoré mal preukdzané aj z dafiovych priznani otca. Tvrdenia otca, Ze navrh na
zvy8enie vyzivného podala vyluéne z dévodu, Ze bola v civilnom sporovom konani zaviazang zaplatit
otcovi dIZnt sumu 2.028,52 Eur, povazovala za irelevantné vo vztahu k zvySeniu vyzivného a zistovanej
zmeny pomerov. Dalej uviedla, Ze otec v ase prvého uréenia vyzivovacej povinnosti na maloletd X.
(rok 2011) vlastnil byt a nebytovy priestor, ktory je uz v suasnej dobe prevedeny na jeho rodicov
(matku), a to na zaklade kupnych zmluv. Napriek tomu, Ze otec uz nie je vlastnikom bytu, ktory mal v
roku 2011, stéle v fiom Zije, pri€om zbavenim sa vlastnictva k nebytovému priestoru sa pripravil aj o
prijmy plynuce z prenajmu tohto priestoru. Naviac, otec neplati naklady na byvanie v byte rodi¢ov, ktory
uziva, ¢im mu vznikaju d'alSie vofné finan&né prostriedky, ktoré mdze pouzit' v prospech svojho dietata.
Pokial otec tvrdi, Ze ma prijem 200 - 300 Eur mesacne, a to uz dlhodobo, miniméalne od roku 2011,
poukazala na to, Ze otec je mlady, zdravy muz, jeho povinnostou je zabezpedit' starostlivost' o deti, otec
sa v8ak ako zodpovedny rodi¢ nesprava, robi vSetko pre to, aby svoju vyZivovaciu povinnost k dcére
plnit' nemusel. Od posledného uréenia vyzivného nastala zmena pomerov na strane maloletej, ktora uz
navstevuje pred3kolské zariadenie, otec sa s dietatom vébec nestyka, vSetku osobnu starostlivost o
dieta zabezpecuje vyluéne sama.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 v spojeni s
§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie
je dovodné.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze k podstatnej zmene pomerov,
aku ma na mysli zakonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine do$lo na strane maloletej X. a aj na strane
oboch rodi€ov. Maloleta X. v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom mala 1 rok, v su¢asnosti uz ma
necelych 5 rokov, navstevuje matersku 8kolu, venuje sa zaujmovej Cinnosti, je teda zrejmé, Ze naklady
na jej vyZivu a zabezpec€ovanie jej odévodnenych potrieb sa zvysili. K zmene pomerov doslo i na strane
matky maloletej, ktora v Ease poslednej Upravy vyZivného bola na rodi€ovskej dovolenke, v su¢asnosti je
riadne zamestnana s priemernym Cistym mesaénym prijmom 682,90 Eur. Pocet vyzivovacich povinnosti
sa jej nezmenil, matka ma okrem maloletej X. eSte dalSie tri vyZivovacie povinnosti k jej trom dcéram,
pochadzajucim z jej rozvedeného manzelstva, ktoré su Studentkami vysokej Skoly a strednych $kol. K
zmene pomerov doslo i na strane otca maloletej, ked z porovnani jeho dariovych priznani sud zistil,
Ze doslo k 1,39 nasobnému zvySeniu jeho prijmov vykazanych v dafiovom priznani. Suasne sa znizili
jeho vydavkové pomery ohladom nakladov byvania, pretozZe tieto za neho platia jeho rodicia. Sud mal
za preukazané, Ze otec bol v ase poslednej Upravy vyzivného vlastnikom nehnutefnosti (2-izbového
bytu a nebytového priestoru), ktoré uz v su€asnosti nevlastni, priCom otec sa k okolnostiam prevodu
vlastnickeho prava nechcel vyjadrit. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v pripade odplatného prevodu
predmetnej nehnutelnosti ziskal financné prostriedky alebo iné majetkové hodnoty, alebo v pripade
bezodplatného prevodu sa bez délezitého dévodu vzdal majetkového prospechu. Pocet vyZivovacich
povinnosti sa na strane otca nezmenil, okrem maloletej X. otec vyZivovacie povinnosti nema. Pokiafl
otec maloletej tvrdil, Ze ako Zivnostnik uz 7 rokov zaraba len 200 az 300 Eur mesacne, k tomu sud
uviedol, Ze kazdy rodi€ je povinny vyvinut maximalne usilie k tomu, aby si zodpovedajucim sp6sobom
mohol riadne plnit aspori svoju vyzivovaciu povinnost k jeho maloletému dietatu tak, aby mohli byt
uhradzané oddvodnené potreby dietata, pri€om otec si po cely €as inu, lepSie platenu pracu nehfadal.
Takéto konanie otca preto sud vyhodnotil za nezodpovedné vodi jeho dietatu.



7. Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej indtancie povaZuje za spravny.

8. Po preskumani namietok, ktoré boli v odvolani otcom vznesené, sa odvolaci sud aj v plnom
rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie
spravnosti a k namietkam otca dodava nasledovné:

9. Odvolaci sud predov8etkym zdérazriuje, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom
pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne, & nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

10. Sud prvej inStancie porovnal pomery rodiCov a maloletého dietata v ¢ase poslednej Upravy o
vyzivnom, vykonanej rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 05.09.2012, ¢.k. 34P/11/2012-169
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dnha 10.01.2013, ¢.k.
4CoP/115/2012-199, ktorym bola maloletd X. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 70 Eur mesacne s u€innostou od 23.12.2011 do 31.07.2012
a sumou vo vySke 90 Eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2012, so sucasnymi pomermi rodi¢ov a
maloletého dietata a spravne dospel k zaveru, Ze od tejto poslednej Upravy vyzivného nastala podstatna
zmena pomerov, ktora opodstatiiuje zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca. Maloletd X. je
0 4 roky starSia, v suasnosti navstevuje materski Skolu, naklady na jej vyZivu a zabezpeCovanie
odbvodnenych potrieb sa podstatne zvysili. K zmene pomerov doslo i na strane rodi¢ov maloletého
dietata, ked matka je v su€asnosti zamestnanda, dosahuje priemerny mesacny zarobok 682,90 Eur,
nadalej ma okrem maloletej X. dalSie tri vyzivovacie povinnosti k trom dcéram pochadzajicim z
rozvedeného manzelstva. K zmene pomerov doSlo aj na strane otca maloletej, ktory, tak ako v
Case poslednej Upravy vyzivného, podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, pri€om porovnanim
danovych priznani predloZzenych otcom mal sud za preukazané, Ze doslo k 1,39 nasobnému zvySeniu
jeho prijmov vykazanych v dafiovom priznani. Otcovi sa sugasne zniZili vydavkové pomery v suvislosti
s vynakladanim nakladov na byvanie, ktoré za neho v su€asnosti platia jeho rodiia. K zmene
pomerov doSlo i v majetkovych pomeroch otca, ked' v Ease poslednej upravy vyzivného bol vlastnikom
nehnutelnosti - 2-izbového bytu a nebytového priestoru, ktoré v su€asnosti uz nevlastni, nakolko tieto
previedol na svojich rodiov. Pokial otec uvadzal, Ze bol nuteny v dosledku konania matky chranit tento
majetok pred hroziacou exekuciou, k tomu je potrebné uviest, Ze otec si mal byt pri uzavreti rucitel'ského
zavazku vedomy, Ze mbze ohrozit svoje majetkové pomery a mal zvazit rizikové finanéné zavazky, ktoré
vykonal. Odvolaci sud sa aj v tomto smere stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v pripade
odplatného prevodu nehnutelnosti otec ziskal finanéné prostriedky alebo iné majetkové hodnoty a v
pripade bezodplatného prevodu nehnutelnosti je potrebné jeho konanie vyhodnotit ako konanie, pri
ktorom sa bez délezitého dévodu vzdal majetkového prospechu, pri¢om tato skuto€nost nemdbze byt na
ukor jeho vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu.

11. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze pri posudzovani rozsahu vyzivovacej povinnosti nestaci len tvrdenie
otca, Ze sa nachadza v zlej finan¢nej situacii. Ani taZzivé osobné, socialne a ekonomické pomery ho bez
dalSieho nezbavuju zodpovednosti za vyZivu svojho dietata. Pokial otec tvrdi, Ze uz 7 rokov zaraba len
200 az 300 Eur mesacne, mozno len konStatovat, Ze nevyvinul dostatoéné Usilie na ziskanie vhodnejsej
prace a nesnazi sa ziadnym spésobom tuto situaciu zmenit. Otec je v produktivnom veku bez vaznych
zdravotnych problémov a jeho povinnostou je vyvinut vietko Usilie k tomu, aby vyZivu maloletého dietata
zabezpecil tak, aby mohli byt uhradzané odévodnené potreby dietata. Sud prvej inStancie preto spravne
vyhodnotil, Ze zistené pomery odévodriuju zvySenie vyzivného zo strany otca. Odvolacie namietky otca,
Ze matka podala navrh na zvySenie vyzivného ucelovo z dévodu, Ze bola zaviazana v civilnom sporovom
konani zaplatit mu dlznd sumu 2.028,52 Eur, povazoval odvolaci sud vo vztahu k tomuto konaniu o
zvy&enie vyzivného za neddvodné.



12. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opraveného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 Cs.p.).



