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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MiklusSa, v trestnej veci odsudeného B. A., nar.
XX XX XXXX, na neverejnom zasadnuti diia 23. juna 2022, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0T/31/2021 zo dna 23. maja 2022, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.zru $ uje uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/31/2021
zo dfia 23.05.2022 a okresnému sudu u k I a d &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 0T/31/2021 zo diia 23. maja 2022 samosudca Okresného sudu Velky Krti$ podfa § 69
ods. 1 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného o podmieneéné upustenie od zvySku trestu zakazu €innosti.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, a to podanim doruéenym
prvostupriovému sudu dfia 25.05.2022. V staznosti v podstate uviedol, Ze nie je alkoholik, vedie riadny
rodinny Zivot. Bez vodi¢ského opravnenia ma v podstate staZzenu pracu a navy$e maju v rodine aj
zdravotné problémy, pri€om akcentoval, Ze v dnesnej dobe sa dostat k lekarovi bez auta je nemozné.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného bola podana dévodne.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze odsudeny B. A. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky
Krtis sp. zn. 0T/31/2021 zo diia 18.07.2021 uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny na penazny trest vo vymere 500 Eur a pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny mu bol ustanoveny nahradny trest odratia
slobody vo vymere 2 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dria 18.07.2021. Penazny trest odsudeny zaplatil dfia 11.08.2021.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/31/2021 zo dna 02.08.2021 bolo odsudenému
do trestu zakazu d&innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov
zapoditané obdobie od 17.07.2021 do 18.07.2021, pocas ktorého mu bolo odfiaté opravnenie na vedenie
motorovych vozidiel.

Dna 20.04.2022 bola okresnému sudu dorucena ziadost odsudeného o podmienecné upustenie od
vykonu zvysku trestu zakazu &innosti, o ktorej prvostupriovy sud rozhodol staznostou napadnutym
uznesenim.



Vychadzajuc z ust. § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 69 ods. 1 Tr. zak., po vykone polovice trestu zakazu &innosti moze sud podmienecne upustit
od vykonu jeho zvy3ku, ak odsudeny v €ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi
vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol pred€asne, ked
Ziadost odsudeného o podmieneéné upustenie od zvySku trestu zdkazu Cinnosti zamietol. Prvostupriovy
sud svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze odsudeny sa v priebehu ulozeného trestu zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu dopustil priestupku na Useku cestnej premavky.

Je v8ak potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud si zabezpedil ako podklad pre rozhodnutie listinné dokazy,
najma evidencnu kartu vodi€a od ORPZ Velky Krtis, vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov, ktorych obsahom bol popis jednotlivych evidovanych priestupkov odsudeného, z ktorych
su zistitelné vSetky podstatné udaje o pocte a povahe priestupkov spachanych v cestnej premavke
a sankciach za ne ulozenych. VSetky evidované priestupky spachané pocas uloZzeného trestu zakazu
¢innosti boli sice vybavené v blokovom konani, kde pokutovy blok predstavuje spravne rozhodnutie
a priestupkovy spis sa nezaklada, avdak bolo ulohou prvostupfiového sudu podrobne skumat povahu
jednotlivych priestupkov, za ktoré mal byt potrestany. Spachanie priestupku a
postihnutie za tento priestupok su dve rozdielne skuto€nosti. Zaroven bolo ulohou prvostuprfiového sudu
pri rozhodovani dat’ do vzajomného pomeru zaznam v priestupkovom registri dopravného inSpektoratu
a jeho pracovné zaradenie, resp. skumat, ¢i odsudeny pracuje na zaklade riadnej pracovnej zmluvy, ¢o
je jeho pracovnym zaradenim, &i pri vykone svojho povolania je nevyhnuté mat vodi¢ské opravnenie
a pre objektivne rozhodnutie a su€asne ako podklad pre rozhodnutie si mal vyZiadat lekarsku spravu
k zraneniu jeho manzelky, kedZe tato ho podla jeho vyjadrenia nemoézZe nosit na aute pre zlomeninu
nohy. Sudasne bude potrebné zvazit dizku uz vykonaného uloZzeného trestu zakazu &innosti, ako aj
skutocnost, &i sa v su€asnosti vedie alebo nevedie proti jeho osobe trestné stihanie.

Na zaklade vySSie uvedeného bude preto ulohou prvostupriového sudu hilbsie preskiumat splnenie
materialnej podmienky podmiene€ného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu €innosti, a teda, &i
spbsobom svojho Zivota odsudeny ne/preukazal, ze by dalsi vykon trestu zakazu €innosti u neho nebol
potrebny, teda &i doterajSi spdsob Zivota odsudeného ne/sveddi o tom, Ze uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu zabezpedil prevychovu odsudeného a &i na zaklade
doplneného dokazovania povaZuje za nevyhnutné, aby odsudeny uloZeny trest zdkazu Cinnosti za
ucelom dovfsenia svojej napravy nadalej vykonaval.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného ustanovenia napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



