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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Lubosa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: S. K., Q.. XX.X.XXXX, U. M. C.. XXX,
zastupeného: JUDr. Martin Kirfiak, advokat so sidlom v PreSove, Vajanského 43 proti Zalovanému:
Slovenska republika, zastupena Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Sturova 2, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 38C/26/2019-160 zo dna 6. jula 2021

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku €. Il tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Uroky z omeskania vo
vyske 5% zo sumy 2.478,42 eur od 28.8.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IIl. Priznava Zzalobcovi proti zalovanému 100% narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.478,42 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalovany zaplati na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o vyske tejto nahrady.

2. Rozhodol tak o Zalobe dorucenej sudu prvej indtancie dfia 3.9.2019, ktorou sa Zalobca domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 7.478,42 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5% zo sumy
2.478,42 eur od 28.8.2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, kedZe Zalobcovi bola spbdsobena
8koda nezdkonnym rozhodnutim vy$etrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru KoSice, Odbor
kriminalnej policie vydanim uznesenia CVS: KRP-8/OEK-KE-2010 zo dha 8.4.2011, ktorym bolo vodi
Zalobcovi za¢até trestné stihanie zo zlo€inu podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutoénosti bol v tom Case
dostatoCne odévodneny zaver, ze dia 23.07.2009 v KoSiciach na Jesenského ulici €. 25 bola podpisana
leasingova zmluva &. S. medzi prenajimatefom IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o., ICO: 36 745 804 so
sidlom na Stetinovej ulici &. 4 v Bratislave, v zastipeni osdb opravnenych konat za spoloénost IMPULS-
LEASING Slovakia s.r.o. a nagjomcom Opan food s.r.o., ICO: 36 512 931 so sidlom na Michalovskej
ulici €. 359/39 v Kosiciach, v zastupeni konatelom A. N., predmetom ktorej bol finanény prengjom
baliacej linky na potraviny NPK Appec Astro s prislusenstvom, v obstaravacej cene 275.562,35 EUR,
za podmienok dohodnutych v predmetnej zmluve, priom konatelia spolognosti Opan food s.r.o. S. K.
(konatel do 05.06.2009) a A. N. (konatel od 06.06.2009) za pomoci S. U. a R. H. uvadzali pri vybavovani
finanéného leasingu pracovnikom spolo¢nosti IMPULS-LEASING Slovakia nepravdivé udaje tykajuce



sa samotného predmetu finanéného leasingu, roku jeho vyroby, doby nadobudnutia, obstaravacej
ceny a podnikatelského zameru; po podpise leasingovej zmluvy a poukazani finanénych prostriedkov
spoloénostou IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o. na ucet spolo¢nosti Opan food s.r.o. si spolonost
Opan food s.r.o. neplnila zmluvne dohodnuté podmienky, neuhradila ani jednu zmluvne dohodnutu
splatku v zmysle podmienok uzatvorenej leasingovej zmluvy, ¢im podfa vyjadrenia poSkodenej strany -
spolo¢nosti IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o. bola spoloénym konanim vy3Sie menovanych spésobena
8koda vo vyske 118.161,64 EUR bez DPH. Proti tomuto uzneseniu vySetrovatela Krajského riaditel'stva
PZ Kosice CVS: KRP-8/OEK-KE-2010 zo dia 8.4.2011 podal Zalobca diia 15.04.2011 v zakonnej lehote
staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 2 Pv 146/10-27 zo drfia 28.06.2011
zamietnutéd ako neddvodna. Dfia 24.7.2012 bola vodi Zalobcovi a ostatnym na Okresny sud KosSice
| podana obzaloba pod sp. zn. 2 Pv 146/10 - 49 zo dna 17.07.2012. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 5T 74/2012-1985 zo dfia 7.7.2014 bol Zalobca spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury KoSice | pre skutok, v ktorom prokurator videl zlo€¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona v celom rozsahu oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory Zalobca stihany. Proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T 74/2012-1985 zo dha
7.7.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice |. odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp. zn. 5 To/3/2015-2009- zo dna 20.7.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud KoSice
| rozsudkom sp. zn. 5T 74/2012-2084 zo diia 23.5.2016 rozhodol, Zalobcu (aj inych obZalovanych)
spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | pre skutok, v ktorom prokurator videl zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v celom rozsahu oslobodil, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Rozsudok vo vztahu k Zalobcovi
nadobudol pravoplatnost 17.06.2016. Diia 30.05.2019 Zalobca poslal Zalovanému Ziadost o predbezné
prejednanie naroku na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vySetrovatefa KR PZ
Kosice - uznesenie CVS: KRP-8/OEK-KE-2010 zo dfia 8.4.2011, pri¢om si uplatnil nemajetkovd ujmu v
peniazoch v sume 5.000 eur, ktora vznikla v doésledku poruSenia pravnej povinnosti v inej nez majetkove;j
sfére. Narok odovodnil tym, Ze u Zalobcu bola v znaénej miere zniZzena jeho dostojnost a vaznost v
spolo¢nosti, a nemajetkova ujma vyjadruje nahradu za utrpené pocity z toho, Ze na neho (Zalobcu)
v obdobi vySe 5 rokov spolo¢nost hladela ako na pachatela trestného &inu. V akomkolvek uradnom
styku &i v beZznom Zivote bola kazdodenne zniZzovana jeho dostojnost, musel znaSat opovrhujuce
neprijemné pohlady a €asto krat aj nevhodné poznamky na svoju adresu. Po€as tohto obdobia sa u
Zalobcu nezriedka dostavili stavy nervozity a zufalstva, za ktoré nesie zodpovednost Zalovany. Posudiac
okolnosti dopadu na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu vedie k zaveru, Ze uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dévodny. V suvislosti s obhajobou v trestnom konani zaplatil Zalobca
svojmu obhajcovi na zaklade vycislenia trov obhajoby zo dfa 4.12.2018, trovy pravneho zastupenia vo
vyske 2.478,42 eur. Zalovany listom zo dria 26.8.2019 (dorugeny 27.8.2019) oznamil Zalobcovi, Ze jeho
narok nie je preukazany a skonstatoval nesplnenie podmienok pre priznanie nahrady Skody.

3. Na dékaz svojich tvrdeni predlozil sidu: Uznesenie vy$etrovatela KR PZ Kosice CVS: KRP-8/OEK-
KE-2010 zo dna 8.4.2011, Uznesenie Okresnej prokuratiry Kosice | sp. zn. 2 Pv 146/10-27 zo dha
28.6.2011, Obzalobu (sp. zn. 2 Pv 146/10 - 49) zo dfia 17.7.2012, Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 5T 74/2012-1985 zo dia 7.7.2014, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 To/3/2015-2009-
zo dna 20.7.2015, Rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5T 74/2012-2084 zo dna 23.5.2016,
kopiu Ziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody zo dia 30.5.2019, képiu Vygislenia a
uplatnenia trov obhajoby zo dna 4.12.2018, képiu Faktury €. 2019050, doklad VRP.

4. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku a poukazoval na neddvodnost jeho
uplatnenia.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil,
ako prvé reagujuc na vznesenu namietku premiania podla § 19 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a dospel k zaveru, Ze uplatneny narok zo
strany Zalobcu nie je preml€any, kedZe oslobodzujuci rozsudok voc¢i Zalobcovi nadobudol pravoplatnost
dna 17.6.2016, tak premliCacia lehota 3 rokov na uplatnenie naroku trvala do 17.6.2019, a vratane lehoty
3 mesiacov a 3 dni, kedy lehota spocivala, trvala do 20.9.2019, pri€¢om Zaloba bola podana dra 3.9.2019,
teda v rdmci zdkonom stanovenej lehoty, pri€¢om uplatneny narok nasledne pravne posudil ,ex offo
titulom vecnej legitimacie stran sporu a dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v spore ako



aj zalovany, v mene ktorého je v zmysle § 4 ods. 1 pism. e/ Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci opravnena konat' Generalna prokuratura SR.

6. Nasledne vec pravne posudil podia § 46 ods. 3 Ustavy SR, § 1 pism. a/, § 30ds. 1,2,§50ds.1,§ 6
ods.1,2,§150ds.1,2,§16 0ods. 1,§ 17 ods. 1 az 5, § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., § 17 ods. 1, §
18 ods. 1 citovaného zakona a dospel k zaveru, a to aj v zneni citovanych rozhodnuti sudov, NajvysSieho
sudu SR, Ustavného sudu SR, Ze v danom pripade bol Zalovany oslobodeny spod obzaloby, pritom
sudna judikatura ma v tomto pripade za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo
na nahradu 8kody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. V danom spore Zalobca oznadil za
nezakonné rozhodnutie rozhodnutie vy$etrovatela KR PZ Kosice, odbor Kriminalnej policie pod CVS:
KRP-8/OEK-KE-2010 zo dna 8.4.2011, ktorym bolo voéi Zalobcovi za€até trestné stihanie zo zlo€inu
podvodu formou spolupachatelstva, a kedZe Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 5C/74/2012-2084
zo dna 23.5.2016 Zalobcu spod obzZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol Zalobca stihany, priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 17.6.2016 a v konani sud
dospel k zaveru, Ze nakolko k poruSeniu prava u Zalobcu doSlo, vychadzajuc z konkrétnych skuto&nosti,
kedZe nezakonne bolo voci zalobcovi vedené trestné konanie v rozsahu 5 rokov a v zna&nej miere bola
znizena jeho dostojnost a vaznost v spolognosti, sud narok Zalobcu o zaplateni nemajetkovej ujmy vo
vySke 5.000,- eur posudil ako primerany a rovnako aj vo vySke uplatneného naroku titulom nahrady
trov konania vo vySke 2.478,42 eur, v tejto Casti Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 7.478,42 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze v
prevySujucej Casti zaplatenia urokov z omeskania zo sumy 2.478,42 eur vo vy3ke 5% od 28.8.2019
do zaplatenia Zalobu Zalobcu zamietol, kedZe mal za to, Ze povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia s odkazom na rozhodnutia sudov, a to
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 100/2017 zo 17.10.2018, NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 15/97 z
24.6.1998 (uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 45/2000), NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo 14.3.2012. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca, a to voéi Il. vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, a to o sa tyka uplatneného naroku na
zaplatenie urokov z omesSkania zo sumy 2.478,42 eur vo vysSke 5% od 28.8.2019 do zaplatenia.
Uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, kedZe rozhodnutie v tejto ¢asti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, davajuc do pozornosti, Ze neziadal uroky z omeskania z
nemajetkovej ujmy, ale z naroku na nahradu trov konania, ktoré si u Zalovaného Zalobca riadne uplatnil
a Ziadal ich nahradu. Navrhoval, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty Il. vyrok
rozsudku tak, Ze Zalobcovi prizna urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy 2.478,42 eur od 28.8.2019
do zaplatenia.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zzalobcu ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu vodi Il. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud v prevySujucej Casti zaplatenia urokov z
omeskania vo vySke 5% zo sumy 2.478,42 eur od 28.8.2019 do zaplatenia, v rozsahu uplatneného
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, je dovodné.

10. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok titulom nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ktord mu sud aj priznal z dbévodu
naplnenia zadkonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu titulom nezakonného trestného
stihania Zalobcu, kedZe Zalobca bol pravoplatne rozhodnutim sudu oslobodeny spod obZaloby s tym,



Ze uplatneny narok pozostaval z nadhrady vynaloZzenych trov trestného konania zo strany zalobcu vo
vySke 2.478,42 eur, ako aj z ndhrady nemajetkovej ujmy vo vydke 5.000,- eur (vid vyrok pod ¢&. I.
napadnutého rozsudku), proti ktorému strany sporu odvolanie nepodali, nakolko odvolanim zo strany
Zalobcu bol napadnuty len vyrok pod €. II., ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vySke 5% zo sumy 2.478,42 eur od 28.8.2019 do zaplatenia zamietol s tym, Ze sud prvej
inStancie vychadzal zo zaveru, Ze podla ustalenej sudnej praxe povinnost zaplatit nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia s odkazom na rozhodnutia sudov, a to
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 100/2017 zo 17.10.2018, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 15/97 z
24.6.1998 (uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢&. 45/2000), NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo 14.3.2012. Z uvedeného vyplyva,
Ze rozhodnutie o povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma konstitutivne ucinky
a preto sa pred uplynutim pari¢nej lehoty ur€enej sudnym rozhodnutim Zalovany nemohol dostat do
omesSkania. Z tohto dévodu, sud zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania ako nedévodnu zamietol.

12. V tomto smere ale odvolaci sud poukazuje na toho ¢asu najaktualnejSie rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/339/2021, ktoré je odklonom od doterajSej praxe a predstavuje odklon od
rozhodnutia R 45/2000 (1Co0/15/1997), v zmysle ktorého povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, nakofko rozhodnutie sp.
zn. 7Cdo/339/2021 odkazuje na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/48/2017 a 4Cdo/257/2019 v zneni ,Stat je
povinny nahradit Skodu najneskér do 6 mesiacov odo dia, kedy poskodeny narok riadne uplatnil podla
§ 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako dlznik dostava do
omeskania, a tak najskdér odo dia nasledujuceho po uplynuti 6-mesaénej lehoty ho postihuje povinnost
zaplatit' veritelovi tiez uroky z ome$kania.“ Rovnaky zaver mozno prijat’ aj podla zakona ¢. 58/1969 Zb.,
ked podla § 10 zédkona €. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do 6 mesiacov
odo dfia podania Ziadosti méZe sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude. K vzniku omes8kania s plnenim nemajetkovej ujmy tak nedochadza marnym uplynutim
lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim 6-mesacnej lehoty na plnenie podla
§ 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Dovolaci sud tak povaZuje rozhodnutia dovolacieho sudu pod
sp. zn. 4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v riedeni otazky
urokov z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim.
Touto ustélenou praxou bol prekonany odliSny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacieho sudu
pod sp. zn. 1Co/15/1997.

13. Z obsahu spisu v zneni odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze oslobodzujuci
rozsudok vocCi zalobcovi nadobudol pravoplatnost dfia 17.6.2016 a dna 30.5.2019 zalobca poslal
Zalovanému ziadost o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim vySetrovatela KR PZ Kosice - uznesenie CVS: KRP-8/OEK-KE-2010 zo dfia 8.4.2011 s
tym, Ze si uplatnil nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 5.000,- eur, ktora vznikla v désledku porusenia
pravnej povinnosti, inej nez majetkovej sfére s tym, Ze v suvislosti s obhajobou v trestnom konani
zaplatil Zalobca svojmu obhajcovi na zaklade vycislenia trov obhajoby zo diia 4.12.2018 trovy pravneho
zastupenia vo vySke 2.478,42 eur, priCom zalovany listom zo dfia 26.8.2019 (doruceny 27.8.2019)
oznamil Zalobcovi, Ze jeho néarok nie je preukdzany a skonstatoval nesplnenie podmienok pre priznanie
nahrady Skody.

14.V rozhodnuti z 30. jula 2019, sp. zn. 4Cdo/48/2017 dovolaci sud ustalil, Ze pravnu otazku vo vztahu k
naroku na uroky z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy mozno povazovat za vyrieSenu uzneseniami
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011, 7Cdo/253/2013, so zavermi, Ze Stat je povinny
nahradit’ Skodu najneskér do Siestich mesiacov odo dia, kedy poSkodeny narok riadne uplatnil podla §
16 z&kona €. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako diznik zo zodpovednostného
pravneho vztahu dostava do omeskania, a tak najskér odo dfa nasledujuceho po uplynuti 6-mesacne;j
lehoty ho postihuje povinnost zaplatit poSkodenému veritefovi tiez Uroky z omeskania. Dovolaci sud ma
za to, Ze tento zadver mozno prijat’ aj k zakona €. 58/1969 Zb., ked podla § 10 zakona €. 58/1969 Zb.,
ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do 6 mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méze sa
poskodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

15. Zase v rozhodnuti z 26. februara 2020, sp. zn. 4Cdo/257/2019 dovolaci sud ustalil, ze ,,narok
Zalobcu podla § 17 ods. 2 az 4 zadkona €. 514/2003 Z. z. vo&i zalovanej vznika uz samotnou existenciou
vazobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne
oslobodena spod obzaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme



nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznane;j
pravnej skuto€nosti a narokov z nej vyplyvajucich. Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit
dih prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze
k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v
rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z. z. Uvedeny nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou &. 412/2012 Z. z., ktorou
bolo s G€innostou od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. zmenené tak,
Ze podla poslednej vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor."

16. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zo zZiadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

18. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

19. V danom pripade ale uplatneny narok vo vySke 2.478,42 eur nebol uplatneny titulom nahrady
nemajetkovej ujmy s odkazom na toho asu aktualnu rozhodovaciu prax v zneni horecitovaného
rozhodnutia najvysSieho sudu, ale bol uplatneny titulom nahrady Skody, kedZe Zalovany sa dostal do
omeskania s nahradou Skody spocivajucou v trovach konania, ktoré si u zalovaného Zalobca riadne
uplatnil, a to v suvislosti s obhajobou v trestnom konani v zneni vy islenia trov obhajoby zo dha
4.12.2018, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vysSke 2.478,42 eur, na ktoré Zalovany
napriek predlozenej koépie faktary €. XXXXXXX, dokladu VRP, listom zo dria 26.8.2019 doru¢eného
27.8.2019 oznamil zalobcovi, Ze jeho narok nie je preukazany a skonstatoval nesplnenie podmienok
pre priznanie nahrady Skody, ktoru si uplatnil Zalobca u Zalovaného aj titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v sume 5.000,- eur dfia 30.5.2019 v zneni Ziadosti o predbeZné prejednanie naroku
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vy$etrovatela KR PZ Kosice uznesenie CVS:
KRP-8/OEK-KE-2010 zo dna 8.4.2011.

20. KedZe narok nemajetkovej ujmy a narok nahrady Skody titulom nahrady vzniknutych trov konania
v trestnom konani spocivajucich v trovach pravneho zastupenia podfa odvolacieho sudu suvisia s
nezdkonnym trestnym stihanim a boli uplatnené podla zakona €. 514/2003 Z.z., musi mat hore uvedené
rozhodnutie najvy$Sieho sudu dopad aj na tento namietany narok, a preto odvolaci sud ma za to, Ze
Zalobcovi, kedZe Zalobca disponuje Zalobou a uplatnil si narok na prisluSenstvo, len z uplatneného a
vyCisleného naroku trov obhajoby vo vySke 2.478,42 eur, Zalobca ma narok z tejto sumy aj na uplatneny
urok z omeskania vo vySke 5% od 28.8.2019 do zaplatenia, kedZe Zalobca tento narok u zalovaného
riadne a v€as uplatnil a rovnako to aj preukazal, a preto sa ohladom tohto naroku Zalovany dostal do
omeskania so zaplatenim sumy vo vysSke 2.478,42 eur od 28.8.2019, kedZe listom zo dfia 26.8.2019,
doru€¢enému Zalobcovi dfia 27.8.2019, Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok na nahradu Skody
neuspokoji (rozhodnutie NS SR 4Cdo/257/2019), na ktoré odkazuje aktualne rozhodnutie NS SR



7Cdo/339/2021 ako na rozhodnutia predstavujuce ustalena prax v rieSeni otdzky urokov z omeskania z
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej meritornym rozhodnutim.

21. VVzhladom k horeuvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok
vo vyroku pod €. Il. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5% zo
sumy 2.478,42 eur od 28.8.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Kedze Zalobca bol v celom rozsahu uplatneného naroku UspeSny v zmysle § 396 ods. 2 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému 100% narok na
nahradu trov konania (t.j. trov konania vzniknutych na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



