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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyfiou Mgr. Martou Hrendukovou, vo veci starostlivosti o maloletého U. Z. T..
XX.XX. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01, dietata rodi¢ov R. K. T.. XX.XX. XXXX,
U.C..D.D.U.B.G. U. T. - X, XXX XX Z. N. Z. T.. XX.XX. XXXX, U..C.. D. D. U. B.N. G. Y. - §., XXX
XX, T. T. V. K. T.. XX XX, XXXX, H. Y. C. B. XXX, XXX XX, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti a ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfava zveruje maloletého U.Z. T.. XX.XX. XXXX do nahradnej osobne;
starostlivosti V. K. nar. XX.XX. XXXX , ktora bude opravnena a povinna zabezpecovat starostlivost o
maloletého v rovnakom rozsahu ako rodiCia a pravo ho zastupovat a spravovat' jeho majetok bude mat’
iba v beznych veciach.

.Sad zavazuje rodiovR. K. T.. XX.XX.XXXX a N. Z. nar.XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu
maloletého kazdého z nich po 27,13 € mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15
dna toho ktorého mesiaca do ruk V. K..

. S4d zrusSuje uznesenie tunajSiecho sudu 7P/280/2016 - 10 zo dria 05.08. 2016, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie.

IV. Ziaden z udastnikov neméa pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej nahradnej osobnej
starostlivosti a rodiCov zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze rodicia maloletého su vo vykone trestu odhatia slobody pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu preto bol malolety do€asne zvereny do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Zije s druhom a z ich vztahu deti nepochadzaju. Ich spoluZitie je usporiadané a
vykonavaju aktivaéné prace v obci. V dome, v ktorom byvaju malolety ma svoje 16zko, aj priestor na
pripravu na vyu€ovanie. Malolety je Ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly a tento Skolsky rok nevykazuje
neospravedinené vyucovacie hodiny. Vedie riadny Zivot a jeho vychovu zvlada. Navrhovatelka vo svojej
vypovedi poukazala aj na to, Zze malolety je jej mladSi brat a jeho starostlivost zabezpec€uje uz sedem
mesiacov. Brat ju poslicha a Skolu riadne navstevuje. Chce sa o neho aj nadalej starat aspori do tej doby,
kym sa rodicia nevratia z vykonu trestu. nej dobe sa o fiu stara a stara sa aj o jej dieta. Maloleta si eSte
pini povinnu Skolski dochadzku na zakladnej Skole v meste. Ma individualny Studijny plan. Medzi nim
a maloletou je vytvoreny blizky vztah, rodicia o fiu neprejavuju zaujem a preto trva na podanom navrhu.



2. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/280/2016 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 05.08. 2016 bolo nariadené
neodkladné opatrenie a malolety bol do€asne zvereny do starostlivosti sestry - navrhovatelky. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 31.08. 2016.

3. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
zo dila 02.02. 2017 sud zistil, Ze navrhovatelka Zije na spdsob manzelstva so Stefanom Zigom. Z ich
vztahu deti nepochadzaju. Ich spoluZitie je usporiadané. V dome, v ktorom byvaji malolety ma priestor
na pripravu na vyucovanie, aj svoje 162ko. Malolety v tomto Skolskom roku nevykazuje neospravedinené
vyu€ovacie hodiny. Je evidovany v registri socialnej kurately od roku 2013 z dévodu, Ze sa dopustal
zaskolactva, ako aj konania so znakmi trestného &inu. Odkedy je zvereny do starostlivosti sestre, Zije
riadne, doma pomaha a Skolsku dochadzku ma pravidelna.

4. Zo spravy od Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym Drnava sud zistil, Ze malolety je
Ziakom 7. triedy a dosahuje slabé vychovno - vyugovacie vysledky, ale v I. polroku prospel. Skolsky
poriadok dodrziava a vyu€ovacie hodiny vymeskava zo zdravotnych dévodov.

5. Podla spravy od Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra - Chrenova, matka maloletého nastupila
vykon trestu odriatia slobody 22.09. 2016 a koniec trestu ma stanoveny na 22.09. 2017. Bola zaradena
do prace 26.10. 2016, ale dosahuje nizky prijem. Za obdobie od oktdbra 2016 do januara 2017 jej
hruba pracovna odmena predstavovala sumu 14,91 Eur.

6. Zo spravy od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kosice - Saca, otec maloletého vo vykone
trestu odnatia slobody nie je pracovne zaradeny.

7. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrhu vyhoviet.

8. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

9. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti, a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata uradu prace, socidlnych veci a rodiny, po doviSeni plnoletosti dietata sud rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti prarodi¢, surodenec maloletého dietata, alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

10. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze rodiia maloletého su vo vykone trestu odratia slobody
z dbvodu, Ze nezabezpeclovali riadnu starostlivost o maloletého. Malolety preto uz uznesenim
tunajSieho sudu bol doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sestry. Sestra starostlivost
o maloletého zabezpec€uje na dobrej urovni. Malolety ju poslicha, pomaha jej a ma aj pravidelnd
Skolsku dochadzku. Navrhovatelka - sestra maloletého ma vytvorené podmienky a predpoklady pre
starostlivost’ 0 maloletého aj v buducnosti a samotny zaujem maloletého si preto vyZaduje, aby aj nadalej
ona zabezpecovala jeho starostlivost. Sud preto jej navrhu vyhovel, zveril maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a vymedzil jej aj prava a povinnosti k nemu. Zaroven sud zrusil neodkladné
opatrenie tunajSieho sudu.

11. Rodi¢ia su vo vykone trestu odriatia slobody. Matka je pracovne zaradena s nizkym



mesacnym prijmom a otec nie je pracovne zaradeny. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, sud zaviazal
rodi€ov prispievat na vyZivu maloletého od pravoplatnosti tohto rozsudku do rik navrhovatelky, ale vysku
vyzivného urcil iba v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilny mimosporovy poriadok.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
RoZhava v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 127 CSP ods. 1  uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 az 3 CSP len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



