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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
(sudkyfia spravodajkyfia), Mgr. Dusana Cima, JUDr. Jaroslavy Farovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany
Haluskovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore medzi
Krajskym sidom v Bratislave ako spravnym sudom a Okresnym sudom Ruzomberok, vo veci zalobcu
C. Y, narodeného XX.XX. XXXX, trvale bytom: G., XXX, XXX XX G., zastupeného JUDr. Marianom
Juskom, advokatom, Raci potok 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO 00 151 866, o zaplatenie 2.077 Eur s prislu$enstvom,
naposledy vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/89/2022 a predtym na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 5Cpr/9/2021, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou Okresnému stidu Ruzomberok 1. jula 2021 sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu pehnaznu nahradu za obdobie 5/2018-12/2020 vo vySke 2.077 Eur s
prislusenstvom titulom neuhradenych priplatkov za nariadenu sluzobnu pohotovost v zmysle zadkona
€. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zeleznic Slovenskej republiky, a to podla § 103
ods.2 tohto zakona.

2. Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 27.01.2022 sp. zn. 5Cpr/9/2021 postupil vec Krajskému sudu
v Bratislave, majluc za to, Ze vzhladom na predmet sporu, v ktorom sa nejdena o naroky vyplyvajuce
z pracovno-pravneho vztahu, ale ide o vztah vyplyvajuci zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, aj s
poukazom na pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia NS SR sp. zn. 1K0O/26/2020 zo dfia 25.11.2020,
tu ide s odkazom na ustanovenia § 6 ods. 1 a2, § 10 a § 13 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku
(zakona €. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP*) o vec spadajucu do spravneho
sudnictva.

3. Krajsky sud v Bratislave s takymto postupenim veci vyslovil nesuhlas a navrhom doslym
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,NSS SR*) 13.5. 2022 sa domahal, aby
kompetenény senat NS SR a NSS SR (dalej tieZ len ,kompeten&ny senat®) rozhodol podla ustanovenia
§ 18 ods. 4 SSP tak, Ze vec nepatri do spravneho sudnictva a na konanie je vecne prislusny Okresny
sud RuZomberok.

4. Krajsky sud v Bratislave predloZil vec na rozhodnutie kompetenénému senatu, pretoZe nesuhlasi
s postupenim veci Okresnym sudom RuZomberok, nakolko dospel k zaveru, Ze vec, ktora mu bola
postupena okresnym sudom nepatri do spravneho sudnictva. Podla krajského sudu v prejednavane;j
veci celkom zrejme nejde o sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia/opatrenia Zalovaného ako to ma na



mysli SSP, ale ide o civilnu Zalobu o zaplatenie finanénej sumy titulom nevyplatenych pefiaznych nahrad
za vykonanu pohotovostnl sluzbu. Zalobny petit je jasne uréujlci pre posudenie veci a kym spravne
sudy konaju vo veciach Specifikovanych v § 6 ods.1,2 SSP, o povinnosti zaplatit finanénu diastku ako
znie petit Zaloby v tejto veci, rozhoduju civilné sudy v sporovom konani.

5. Kompetenény senat zriadeny podla § 8 CSP preto prejednal predlozeny kompetenény spor ako spor
0 pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sidom a inym sudom podfa § 18 ods. 4 SSP.

6. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

7. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

8. Osobitnou podkategoériou pravomoci sudov su veci, ktoré su ustanovené v Civilnom mimosporovom
poriadku (v zakone €. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CMP*) a ktoré podfa § 1
CMP sudy prejednavaju a rozhoduju v civilnom mimosporovom konani.

9. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom a podla § 6 ods. 1 rovnakého zakona spravne sudy v spravnom
sudnictve preskumavaju na zaklade zaléb zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Kompetenény senat uz vo svojej judikature zdoraznil, Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho
sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit zaloby (navrhu), ale zasadne prislusna
hmotnopravna uUprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju & maju vzniknat prava alebo povinnosti,
ktoré su predmetom sporu v danej veci (naposledy napr. uznesenia sp. zn. 1SKomp 2/2021, 1SKomp
3/2021 a 1SKomp 6/2021).

11. Ak vSak primarny pdvod Upravy posudzovaného pravneho vztahu spadéa do sféry verejného prava
(ako je to aj v predlozenej veci), pre rozliSenie, €i v konkrétnej veci je dana pravomoc spravneho alebo
iného sudu (tu rozumej sudu konajuceho v civilnom procese podla CSP, ktory pre ucely tohto rozhodnutia
mozno oznadit’ za civilny sud), je rozhodujuce, &i poziadavka uplatnena Zalobou predmetovo spada do
ramca vymedzeného vo vySsie citovanom ustanoveni § 6 ods. 1 SSP.

12. Pri nazerani na analyzovany pravny vztah aj z tohto uhla pohladu treba potom povazovat za
rozhodujuce, Ze v predlozenej veci sa Zalobca nedoméaha preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného arovnako ani preskimania niektorého jeho opatrenia i iného zasahu, nemajuceho povahu
rozhodnutia. Rovnako tu nejde ani o poziadavku na ochranu pred necinnostou Zalovaného (o taky
pripad by $lo napriklad vtedy, ak by Zalovany bezddvodne otalal s vydanim rozhodnutia vo veci, hoci
by na jeho vydanie boli spinené véetky zakonom predpokladané podmienky). Zalobou v predloZene;
veci sa Zalobca domaha zaplatenia pefiaznej Ciastky vo vy8ke 2.077 Eur s prisluSenstvom titulom
neuhradenych priplatkov za nariadenu sluzobnu pohotovost v zmysle zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statne;j
sluzbe prisluSnikov  Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej
straze Slovenskej republiky a Zeleznic Slovenskej republiky, a to konkrétne podia § 103 ods.2 tohto
zakona.

13. Na prejednanie takejto veci v zmysle uz uvedeného vysSie nie je (neméze byt) dana pravomoc
spravneho sudu, kompetenény senat nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim mu veci
Okresnym sudom RuzZomberok povaZuje za opodstatneny a preto rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto svojho uznesenia.

14. Tym, ale nie je povedané, Ze vec patri do pravomoci sudov v civiinom sporovom konani. Ulohou
okresného sudu bude posudit’ (podla § 10 CSP), & s ohladom na charakter prisluSnika policajného
zboru vec vbbec patri do pravomoci sudov a & nemal o jeho Ziadosti najskdr rozhodnat’ prislusny
spravny organ.



15.  Rozhodnutim kompetenéného senatu su sudy podielajuce sa na vzniku predlozeného
kompetenéného sporu viazané (§ 18 ods. 4 SSP).

16. Toto rozhodnutie prijal kompetenény senat pomerom hlasov 8:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



